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INTRODUCTION

Dans ce dernier des quatre documents de cette recherche', ’ensemble des instruments
développés et utilisés dans le cadre de cette étude y sont présentés. La premiére partie déja
présentée dans les documents précédents est reprise intégralement, laquelle expose la
problématique, les objectifs de la recherche ainsi que la démarche méthodologique et le
déroulement de 1’étude.

En deuxiéme partie, ce document présente les instruments de recherche utilisés dans le
cadre de cette étude. Cinq annexes reproupent I’ensemble des instruments de recherche, c’est-a-
dire la lettre d’invitation et les deux questionnaires qui ont permis de réaliser la cueillette de
données ainsi que les documents d’information distribués a différentes étapes de la recherche.

11 e compte-rendu de cette étude est réparti en quatre documents dont ce quatrieme document
ainsi qu’un premier document faisant état de maniére détaillée des données sur la description des
organismes consultés, de leurs activités et de leurs clientéles, un deuxiéme document portant sur
I’analyse de discours des acteurs du réseau communautaire et bénévole et un troisitme document
constituant un répertoire des organismes. Pour plus de détails, le lecteur pourra consulter la
section 3.7 de ce document portant sur le plan de diffusion de cette recherche.






1. PROBLEMATIQUE

Au Québec comme ailleurs, plusieurs politiques gouvernementales proclament depuis bon
nombre d’années l’importance des programmes d’aide a domicile comme alternatives a
I’institutionnalisation des personnes igées. De la politique du MAS concernant les services a
domicile datant de 1979 (MAS, 1979) a la réforme actuelle du MSSS (1992), on reconnait la
nécessité d’offrir un soutien 4 domicile aux personnes ayant une autonomie limitée pour qu’elles
puissent vivre chez soi, dans leur milieu naturel. Cette volonté politique répond au propre désir
des personnes dgées de rester chez soi et de demeurer en lien avec leur réseau de support naturel
le plus longtemps possible (Théolis, 1990). Du point de vue de I’Etat, le maintien 4 domicile est
une solution mise de 1’avant pour faire face a I’augmentation des demandes d’aide et des colts
de services et, également, a la baisse des ressources financiéres de I’Etat (CSMQ, 1992). Le
vieillissement de la population, la crise économique et les changements sociaux sont susceptibles

d’affecter encore dans les prochaines années le recours croissant & de 1'aide a domicile.

Au moment ot I’insuffisance des ressources du réseau public pour répondre aux besoins
des personnes 4gées ressort avec de plus en plus d’évidence (Jutras, 1992; Panet-Raymond et
Bourque, 1991; Thériault, 1991), la contribution des ressources locales et communautaires
apparait indispensable. Rappelons que, dans sa politique a I’égard des personnes dgées de 1985,
le MAS reconnait la spécificité des organismes bénévoles communautaires et préconise leur
soutien et leur développement (MAS,1985). Depuis, les propositions en faveur du réle du secteur
communautaire sont au centre des discours qui font toujours partie de I’actualité québécoise
(Lamoureux, 1992; Panet-Raymond et Bourque, 1991). En dépit de cette reconnaissance de
principe, des pressions de plus en plus nombreuses semblent étre exercées a ’endroit des
ressources communautaires (Rochon, 1988). Au fil des ans, les attentes gouvernementales se sont
élevées, les mandats multipliés (Panet-Raymond et Bourque, 1991), de sorte que les organismes
communautaires sont incités  absorber le débordement de la clientéle provenant du réseau public
(Lamoureux et Leseman, 1987). Comme en témoignent Panet-Raymond et Bourque (1991),
auteurs d’une récente étude portant sur les organismes communautaires bénévoles de maintien
4 domicile de la région de Montréal, les enjeux majeurs de la réforme actuelle du MSSS qui
touchent le réseau communautaire consistent i sauvegarder leur "ailleurs et autrement”
(RRASMQ, 1991) et 2 "échapper 4 une imbrication percue comme forcée et préjudiciable a leur

spécificité".



)

C’est pour mieux définir cet "ailleurs et autrement" que les organismes communautaires
bénévoles en maintien 3 domicile de Lanaudiére ont entrepris de réaliser en commun une
recherche. Plus précisément, c’est au nom de 1’ensemble de ces organismes qu’un Regroupement
de six corporations bénévoles a pris I’initiative de cette démarche. En général, ces organismes
oeuvrent, dans de nombreux cas, depuis prés de quinze ans aupres de personnes dgées en perte
d’autonomie diverses. Chez ces derniers, 1’aide a domicile peut représenter la cible premicre
d’action bénévole ou un volet parmi d’autres. Néanmoins, une variété de programmes d’aide a
domicile ont été mis sur pied pour répondre aux besoins des gens agés qui ont opté de vivre dans

leur milieu naturel.

Face aux multiples contingents, les organismes communautaires bénévoles de Lanaudiere
ont le souci de clarifier les programmes de maintien & domicile et de déterminer ses champs
d’action et leurs limites. Il apparait opportun a I’heure actuelle d’acquérir une bonne
connaissance des ressources du milieu afin de délimiter clairement les frontiéres de 1’action

bénévole et de favoriser du méme coup une collaboration éclairée entre les différents partenaires.

Pour chacun des organismes, cette démarche est centrée vers la gestion et I’action dans
le but de soutenir la prise de décision et les orientations a4 venir. Pour I’ensemble du
regroupement, cette démarche s’appuie sur la volonté de mieux se connaitre et fortifier les
alliances sous-régionales et régionales et de mieux se faire reconnaitre aupres des secteur public

et parapublic.

Or, la nécessité d’effectuer avant tout un examen descriptif des organismes
communautaires et bénévoles et de mettre a jour les renseignements sur 1’ensemble des services
de maintien a domicile de la région nous a conduit 2 opter pour une recherche évaluative
formative. Par opposition & une recherche évaluative centrée sur les effets, I’efficacité ou la
vérification d’hypothéses, cette étude d’évaluation formative vise & mettre sur pied une démarche
adaptée aux besoins de connaissances sans dépasser les possibilités actuelles d’évaluabilité des
programmes de services de maintien 4 domicile a I’étude (Rutman, 1982). Conséquemment, ce
type de démarche offre une latitude nécessaire pour aborder certaines questions portant
notamment sur ce qu’est le maintien & domicile et ce qui ne I’est pas et s’il est possible de
donner un sens commun a des pratiques diversifiées, questions dont les réponses apparaissent

indispensables 2 1’établissement de I’évaluabilité des programmes de maintien & domicile.



2. OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

Les organismes communautaires bénévoles ont manisfeste le désir de s’interroger sur trois
points, 4 savoir qui sont-ils, que font-ils et & qui s’adressent les services de maintien a domicile
qu’ils dispensent. Ces trois questions ont conduit 4 la formulation des trois objectifs généraux

qui font 1’objet de ce travail de recherche, lesquels s’accompagnent d’objectifs spécifiques qui

consistent a:




3. DEMARCHE METHODOLODIQUE ET DEROULEMENT DE L’ETUDE
3.1 DEFINITION DE L’ECHANTILLON-CIBLE

Les organismes visés dans cette étude sont tous les organismes qui ont regu au cours de
’année financiére 1993-1994 une subvention de la Régie régionale de la Santé et des Services
sociaux de Lanaudiére pour supporter la dispensation de services de maintien a domicile sur le
territoire lanaudois. Pour étre admissible a cette aide financiére, les organismes doivent répondre
A certains critéres conformément 2 la circulaire émise par le MSSS en avril 1992. Les grands
traits de ces critéres se formulent ainsi:

-tre un organisme communautaire, incorporé et sans but lucratif, lequel est constitué de

personnes issues de la communauté, soutenues par cette derniere et mobilisées autour de

problématiques communes;

-démontrer que le conseil d’administration est composé majoritairement d’utilisateurs de

services ou de membres de leur communauté;

~démontrer que les services directs sont distribués majoritairement par des personnes

bénévoles;

-avoir dans sa charte des objets qui sont dans le domaine de la santé et des services

sociaux et avoir des activités qui s’inscrivent dans le secteur du maintien a domicile;

-desservir une clientéle en perte d’autonomie temporaire ou permanente, qui demeure

dans son milieu de vie naturel, telles que les personnes 4gées, les personnes atteintes de

maladies chroniques, d’un handicap physique ou intellectuel, des personnes

convalescentes et les familles supportant cette clientele.

C’est un total de 19 organismes qui ont regu une subvention pour oeuvrer en maintien
4 domicile en 1993-1994. Pour des raisons d’économie de temps et d’argent, nous avons choisi
de limiter I’échantillon-cible aux organismes subventionnés et d’exclure les organismes non-
subventionnés qui de prés ou de loin peuvent toucher au secteur du maintien a domicile. Sans
que I’on puisse les dénombrer et préciser leurs activites, inclure ces organismes aurait nécessité
des stratégies de repérage complexes et onéreuses et, notamment, 1’établissement de criteres
précis de définition des pratiques en maintien & domicile a un moment ol ceux-ci ne I’étaient

point.
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3.2 APPROCHE METHODOLOGIQUE

",

La recherche évaluative de type formatif "s’appuie sur les renseignements disponibles sur
le programmme et utilise diverses méthodes de collecte de données pour décrire les activités du
programme, pour identifier les résultats et pour déterminer la nature des problémes a résoudre.
Elle s’intéresse a I’influence du milieu et des contraintes impos€es au programme Sur ses

activités et ses répercussions” (Rutman, 1982).

Plusieurs raisons justifient cette approche méthodologique pour cette étude. D’abord, il
aurait été prématuré de s’engager dans un processus de recherche évaluative formelle compte
tenu de I’insuffisance des informations actuelles portant sur les organismes communautaires
bénévoles et leurs pratiques en maintien a domicile. Il apparaissait indispensable d’adopter une
visée principalement descriptive pour traiter ’objet de cette étude, laquelle favoriserait la
vérification et le développement des conditions préalables a toute démarche évaluative

subséquente (Rutman, 1982).

Ensuite, dés 1’amorce de ce travail, il a été possible d’entrevoir que le déroulement de
cette étude risque de comporter certaines difficultés d’ordre conceptuel, méthodologique et

éthique. Plus pécisément, il était & prévoir qu’une attention particuliére sera portée sur:

1. La difficulté d’établir un consensus sur ce que signifie le maintien & domicile. En
effet, les activités de maintien & domicile auxquelles on référe dans le milieu communautaire

different quant a leur nature, leur nombre et a la maniére de les désignées.

2. Les réticences d’exposer publiquement certaines informations. En s’inspirant de
’expérience de Panet-Raymond et Bourque (1991), il est possible de figurer que pourraient
surgir des "craintes de révéler publiquement certaines réalités des acteurs qui pourraient leur
nuire", en considérant que "ces acteurs sont eux-mémes différents les uns des autres, souvent
impliqués dans des collaborations, mais aussi en compétition (pour des subventions par

exemple), voire en opposition" (p.60, 61).
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3. L’éventualité de recueillir des données hétérogénes provenant de I’ensemble des
organismes communautaires qui prennent part  cette étude. Selon les travaux préparatoires, il
est & prévoir que la qualité et la quantité des informations pertinentes différent d’un organisme
a ’autre. Les moyens que disposent actuellement les organismes concernés pour rendre compte

de leurs activités et de leurs clientéles varient largement.

4. Conséquemment 3 I’hétérogénéité des données, certaines contraintes sont & envisager
pour établir des grilles d’analyse communes et pour mettre de I’avant un examen comparatif des

activités et des clientéles des organismes consultés.

Or, nous avons convenu dés le départ que cette recherche repose sur une démarche
méthodologique souple, laquelle permetrait:
1) de mettre en place une construction progressive de la démarche méthodologique et de la fagon

d’aborder les questions de cette recherche selon les possibilités et les contraintes observées;

2) de disposer d’une fagon de faire qui soit en mesure d’obtenir un maximun d’information tout

en respectant la disponibilité (souvent restreinte) des répondants;

3) d’adopter une approche participative et de favoriser ainsi ’implication et la collaboration des
répondants en instaurant une démarche de diffusion des résultats partiels de la recherche au cours

de la démarche;

4) de recourir a différentes sources de données et une approche adaptée de leur cueillette
communément acceptée par les organismes communautaires. Les procédures de cette recherche
visent dans la mesure du possible a diversifier les sources de données dont 1’intérét est d’adapter
la démarche selon la disponibilité des données et de disposer de moyens de validation des
données. Il s’agit, comme dans une expérience comparable ayant donné des résultats concluants
(Théolis, 1988), non seulement de recueillir des données provenant de diverses sources mais
aussi de relever différents indices d’un méme paramétre. Ainsi, les données qualitatives et
quantitatives 2 recueillir proviendront des consultations auprés des intervenants communautaires
qui agiront 2 titre d’informateurs clés, et, également de la documentation écrite, telle que des
dossiers administratifs, des documents et des statistiques internes disponibles portant sur les

programmes de services offerts et les clienteles desservies.
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3.3 DEROULEMENT DE L’ETUDE ET DESCRIPTION DES QUESTIONNAIRES

Le déroulement de cette étude se découpe en trois phases successives que nous avons

désigné respectivement la phase préliminaire, la démarche théorique et la démarche empirique.
3.3.1 La phase préliminaire

La phase préliminaire, comme premiére étape de cette étude, a visé principalement a
préparer et planifier la démarche de 1’étude avec les partenaires du milieu communautaire. A
cette fin, deux membres du Regroupement des organismes communautaires bénévoles avec
permanence en maintien a domicile de Lanaudiére ont été€ désignés pour faire partie d’un comité
de travail dans le but d’effectuer en étroite collaboration avec I’auteure de cette recherche les

tiches propres a cette phase.

Cette premiére phase de travail a permis d’effectuer des rencontres et des travaux
préparatoires dans le but d’établir de maniére détaillée les objectifs de I’étude et d’élaborer la
démarche méthodologique, de consolider la concertation, de cibler les informateurs clés,
d’entrevoir la disponibilité et la qualité des informations a recueillir, d’explorer les sources
d’informations complémentaires, de délimiter les critéres et les conditions de cueillette de
I’information, d’établir les modalités de prises de contact avec 1’ensemble des organismes de la

région et, finalement, d’amorcer la premiére phase de cueillette des données.
3.3.2 La démarche théorique

La démarche théorique, comme seconde étape, comprend une recherche bibliographique
conduisant 4 un examen de la littérature afin de répertorier et analyser les diverses expériences
évaluatives comparables provenant principalement du Québec ainsi qu’une analyse de la
documentation existante sur les programmes de maintien & domicile offerts par les organismes
communautaires. Egalement, ¢’est lors de cette démarche qu’une premiére élaboration du cadre
d’analyse a été effectué. A la suite de quoi, ont été réalisé la construction du premier

questionnaire et de la premiére version du deuxiéme questionnaire présentés ci-bas.
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3.3.3 La démarche empirique

La démarche empirique est 1’étape de cette étude qui concerne la cueillette des données
et leur traitement. Cette démarche a été amorgée par une prise de contact avec tous les
organismes communautaires bénévoles ciblés pour cette étude. Pour ce faire, ce sont les
directeurs des organismes communautaires avec permanence de chacune des six MRC de la
région lanaudoise qui a entrepris de communiquer d’abord par téléphone et ensuite par la voie
du courrier une invitation a des rencontres de groupes. Cette invitation® était destinée aux
responsables des organismes agissant a titre de personne référence pour leur organisme.

3.3.3.1 Premiére phase de consultation

Trois rencontres de groupes d’une durée approximative de deux heures ont été
effectuées s’adressant a trois groupes différents de personnes références réunissant les
organismes oeuvrant sur le territoire de deux MRC a La fois: D’ Autray-L’ Assomption, Joliette-
Berthier, Montcalm-Matawinie (la liste des personnes références figure dans la section intitulée
"description des participants"). A ces trois rencontres, s’ajoutent deux autres rencontres dont une
rencontre supplémentaire pour permettre a ceux qui ne pouvaient se présenter aux trois
précédentes d’y participer et une derniére rencontre effectuée a la demande d’un organisme dans
le but de la reprendre avec la participation de leur conseil d’administration.

Ces rencontres comportaient deux objectifs principaux. Le premier visait & informer les
personnes références sur le projet de recherche et sur les démarches a venir et a recueillir leurs
commentaires 4 ce propos. Cette présentation a été effectuée a I’appui d’un document® préparé
a cet effet et distribué lors de ces rencontres.

Le deuxiéme objectif de ces rencontres était d’entreprendre la premicre phase de
consultation par la remise d’un premier questionnaire* 2 remplir sur place par chacun des
participants. Comme nous 1’avons mentionné lors de ces rencontres a tous les participants, ce
premier questionnaire a été préparé dans le but de recueillir quelques renseignements généraux

2] a lettre d’invitation est rapportée dans I’annexe A de ce document.
3Ce document d’information fait partie de ’annexe B de ce document.

“Ce premier questionnaire fait suite au document d’information indiqué ci-haut et fait partie
de I’annexe B de ce document.
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portant sur les organismes, mettre par écrit les commentaires sur le projet de recherche, de
consulter sur les possibilités de collaboration et voir ce qui est possible pour chacun des
organismes d’apporter au cours de cette démarche commune. Dans un premier temps, nous
désirions connaitre les possibilités actuelles de chacun des organismes a fournir des informations
sur les questions qui nous intéressent. Ce premier questionnaire vise, entre autres, a connaitre
la disponibilité des données que les organismes ont en main pour pouvoir décrire ce qui les
caractérisent ainsi que leurs activités de maintien a domicile et leurs clienteles. 11 s’agit donc
d’avoir un apercu de ce qu’il est possible de s’attendre pour pouvoir préparer ensuite une
consultation plus approfondie et adaptée a ce que les organismes peuvent offrir. L’information
désirée peut provenir d’une documentation déja écrite ou elle peut étre transmise par une
personne de votre organisme.

Ce premier questionnaire est composé de six sections qui incluent:
1) les commentaires sur la recherche, 4 savoir les objectifs de la recherche, les moyens envisagés
et les démarches a venir, les difficultés & prévoir, les retombées de la recherche et la diffusion
éventuelle de la recherche;

2) les renseignements généraux relatifs 4 1’organisme, tels que I’année d’implantation, les
grandes lignes des buts de I’organisme, le type de structure de fonctionnement, le lieu et
’étendue des activités et les périodes d’accessibilité et d’ouverture de I’organisme;

3) 1a liste d’information disponible sur 1’organisme, & savoir I’historique, les buts et philosophie
de 1’action de 1’organisme ainsi que les ressources humaines, matérielles et financiéres;

4) 1a liste d’information disponible sur les activités de 1’organisme concernant les services et les
autres activités effectués dans le cadre du programme de maintien a domicile;

5) la liste d’information disponible sur la clientele de I’organisme comme les critéres
d’éligibilité, le volume et diverses caractéristiques de la clientéle;

6) de I’information générale portant sur la documentation écrite sur ’organisme et ses activités,
sur la volonté et la disponibilité des organismes a participer a cette étude, la désignation d’un
ou des informateurs clés appropriés a cette étude et sur ’existence ou non de réticences a
divulguer publiquement des informations portant sur les questions qui font I’obet de cette étude.
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Lorsque I’ensemble des premiers questionnaires ont été complétés, les données recueillies
dans cette premiére phase de consultation ont été soumises & un dépouillement, a un classement
suivi d’une compilation. Le but du traitement de ces données était de synthétiser 1’ensemble des
données recueillies et d’offrir un bilan descriptif rendu principalement sous formes de tableaux.
Ce bilan a permis de finaliser la construction du cadre d’analyse de la recherche et d’orienter
’élaboration du deuxiéme questionnaire de la recherche. Egalement, ce bilan a constitué un
feuillet d’information® de la premiére phase de cueillette de données rendues aux organismes
lors de la seconde phase de consultation.

3.3.3.2 Deuxiéme phase de consultation

La deuxidme phase de consultation a été entreprise dans le cadre de rencontres
individuelles avec les répondants des organismes bénévoles communautaires (la liste de ces
répondants figure dans la section intitulée "description des participants"). Ces rencontres avec
I’ensemble des répondants ont eu lieu dans les locaux de leurs organismes respectifs.

La durée totale de cette phase de consultation est de trois mois, débutant au début octobre
et finissant a la fin décembre 1994. Le nombre d’heures pour compléter les entrevues a varié
de 5.5 4 15 heures selon les organismes et la durée moyenne est de 8.9 heures réparties en deux
rencontresdans le cas des deux tiers des organismes consultés. Dans le cas d’un sixiéme des
organismes, ces consultations ont pu étre complétées au cours d’une seule rencontre tandis que
dans le cas du dernier sixiéme, ces derniéres ’ont été au cours de trois rencontres. Plusieurs
raisons expliquent la variation de la durée et du nombre de rencontres nécessaires pour compléter
les entrevues: la taille de ’organisme et la quantité des informations a recueillir, la quantité de
la documentation écrite disponible répondant aux questions de 1’entrevue (réduisant la durée de
’entrevue) et finalement la disponibilité horaire des répondants.

Ces entrevues ont été effectuées a 1’aide d’un questionnaire développé a partir d’un cadre
d’analyse. Tel que mentionné ci-haut, ce dernier a été finalisé a la suite de la premiére
consultation, laquelle a permis d’orienter 1’élaboration de ce cadre d’analyse en fonction
notamment des données disponibles. Les lecteurs pourront se référer a la section suivante
décrivant en détail le cadre d’analyse pour avoir un apercu du contenu de ce questionnaire.

5Ce feuillet d’information est présenté dans I’annexe C de ce document.
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Le questionnaire utilisé dans cette seconde phase de consultation® est rempli par
I’intervieweuse, qui est en 1’occurence ’auteure de ce travail. Deux types de questions ont été
posées: un premier type de questions font appel a des réponses descriptives d’ordre factuelle
portant sur I’organisme, leurs activités et leurs clientéles et, un deuxiéme type de questions font
appel au discours des répondants et comportent comme réponses des réflexions, perceptions,
appréciations ou commentaires de la part des répondants. L’ensemble des questions posées dans
ce questionnaire se situent dans le cadre temporel de ’année financiere 1993-1994.

3.4 CADRE D’ANALYSE

La description du cadre d’analyse élaboré dans le cadre de ce travail est présent€ ci-bas.
Quatre parties composent ce cadre d’analyse: 1) une premiére partie renvoie a la description des
organismes, 2) une deuxiéme partie référe a I’analyse des activités des organismes, 3) une
troisiéme partie porte sur 1’analyse des clientéles, 4) et une quatrieme partie concerne
1’évaluabilité des organismes communautaires bénévoles. La majorité du contenu de ce cadre
d’analyse est traité dans les rapports de recherche qui constitue le compte-rendu de cette étude
(voir le plan de diffusion présenté plus bas). Par ailleurs, certains items de ce cadre d’analyse
signalés par un astérix seront traités dans une publication ultérieure. II est a noter que la
numérotation des items figurant dans ce cadre d’analyse n’est pas ordonnée et réfere a celle
apparaissant dans le questionnaire. C’est pour assurer une cohérence d’ordre conceptuelle que
ces items ont été présentés de cette fagon.

Certains emprunts ont été effectués lors de I’élaboration de ce cadre d’analyse. Les items
portant sur 1’historique des organismes (items 1.1, 1.2, 1.3 et 1.4) sont inspirés de la recherche
de Panet-Raymond et Bourque (1991). L’item concernant Iaffiliation des organismes (item
4.1.2) est inspiré du questionnaire élaboré par Centraide. Les items sur le contexte de
participation des bénévoles (items 6.5.1 et 6.5.2) sont empruntés au cadre d’analyse de la
recherche de Carpentier et Vaillancourt (1990). Les items portant sur le partenariat (items 9.1.2
et 9.3) sont empruntés aux travaux de Panet-Raymond et Bourque (1991), lesquels se sont
appuyés sur les travaux de Godbout et coll. (1987) pour I'item 4.2.1.2 et I’ifem 9.1.2. Les items
concernant les types de critéres d’évaluation de la capacité d’influence sont empruntés a la
recension des écrits de De Coster (1987). Les items sur 1’organisation et le déroulement des
services (items 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 et 14.5) sont empruntés a un travail de recherche
précédent de I’auteure (Théolis, 1988).

%Ce deuxiéme questionnaire est présenté a I’annexe D de ce document.



PREMIERE PARTIE: QUI SONT-ILS?
DESCRIPTION DES ORGANISMES

1. Historique
1.1 date d’implantation
1.2 personne(s) responsable(s) de ’initiative d’implantation
1.3 raisons ayant justifié 1’implantation
1.4 caractéristiques de I’évolution de 1’organisme

2. Buts poursuivis par 1’organisme
2.1 buts poursuivis par 1’organisme
2.3 principes ou valeurs de base de I’action
2.4 frontiéres de I’action de I’organisme
2.5 clarté des buts poursuivis™®

17. Définitions générales du champs d’action des organismes
17.1 définition du champ d’action communautaire
17.2 définition du champ d’action bénévole
17.4 définition de I’organisme

4. Structure de fonctionnement et membership
4.1 types de structure de fonctionnement général
4.1.1 statut de I’organisme
4.1.2 affiliation des organismes
4.2 types de structure de fonctionnement interne
4.2.1 caractéristiques des organismes membres
(dans le cas des organismes ayant
une structure ramifiée et décentralisée)
4.2.1.1 types d’organismes
4.2.1.2 types de relations
4.3 membership du conseil d’administration des organismes
4.3.1 critéres d’éligibilité des membres
4.3.2 caractéristiques des membres
4.3.2.1 groupe d’age
4.3.2.2 sexe
4.3.2.3 occupation
4.3.3 nombre de membres
4.3.4 rble des membres
6.3.3 description des roles
4.4 membership général de 1’organisme
4.4.1 types de membership et critéres
d’éligibilité et d’exclusion des membres
4.4.3 nombre de membres
4.4.2 caractéristiques des membres
4.4.2.1 groupe d’4ge
4.4.2.2 sexe
4.4.2.3 occupation
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PREMIERE PARTIE: QUI SONT-ILS?
DESCRIPTION DES ORGANISMES (suite)

6. Ressources humaines
6.1 nombre de personnes ayant oeuvré
de maniére active au sein de I’organisme (1993-1994)
6.2 caractéristiques:
6.2.1 sexe
6.2.2 age
6.2.3 ancienneté
6.2.4 temps consacré
6.2.5 scolarité et compétences
6.2.6 autres
6.3 description des catégories d’emploi ou de poste occupé:
6.3.1 catégories d’emploi ou de poste
6.3.2 nombre de personnes
selon la catégorie d’emploi
6.3.3 description des fonctions accomplies
6.3.4 statut (salarié, bénévole ou autres)
6.3.5 salaire annuel ou compensation
6.3.6 autres: systéme de déléguation interne
6.4 types de stratégies de recrutement des bénévoles
6.4.1 importance relative de ces stratégies
6.5 contexte de participation des bénévoles
6.5.1 motifs des bénévoles pour oeuvrer
au sein de ’organisme
6.5.2 raisons de départ des bénévoles
6.6 formation(s) offerte(s) au personnel:
6.6.1 types de formation offerte
6.6.2 bénéficiaires des formations
6.6.3 types de formateurs
6.6.4 durée et fréquence de la formation
6.7 encadrement offert au personnel:
6.7.1 types d’encadrement offert
6.7.2 bénéficiaires des encadrements
6.7.3 types de superviseurs
6.7.4 durée et fréquence de 1’encadrement
6.8 appréciation de la suffisance des ressources humaines
6.9 appréciation de la gestion des ressources humaines

7. Ressources matérielles
7.1 description des ressources matérielles:
7.1.1 pour I’infrastructure de 1’organisme
7.1.2 pour les services a la population
7.1.3 pour le support informatique
7.2 appréciation de la suffisance des ressources matérielles
7.3 appréciation de la gestion des ressources matérielles



PREMIERE PARTIE: QUI SONT-ILS?

DESCRIPTION DES ORGANISMES (suite)
8. Ressources financieres
8.1 budget total de I’organisme (1993-1994)
8.2 sources de financement

8.2.1 source principale de financement

8.3 budget total pour le programme de maintien a domicile
8.4 sources de financement pour le programme de maintien a domicile
8.5 proportion du budget total consacré a la rénumération
des travailleurs (salaires et avantages sociaux)
8.6 appréciation de la suffisance des ressources financieres
8.7 appréciation de la gestion des ressources financieres

DEUXIEME PARTIE: QUE FONT-ILS?
ANALYSE DES ACTIVITES

3. Champs d’action et et programmes de maintien & domicile
2.2 champs d’action de 1’organisme
(types de pratiques ou d’intervention)
3.4 importance relative du programme de maintien a domicile
16.1 importance relative des deux types d’activités:
services et autres activités effectuées dans le care du maintien a domicile
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11. Méthodes de traitement des données sur les services et les autres activités de maintien a

domicile

11.1 utilisation de méthodes d’enregistrement, de dénombrement, de compilation ou autre

relevé
11.2 nombre d’années d’utilisation des méthodes de traitement des données
11.3 description des méthodes et des moyens utilisés

12. Services de maintien & domicile
12.1 identification et types des services dispensés au cours de ’année 1993-1994
12.2 définition et description
12.3 caractéristiques des services:
12.3.1 nombre total
12.3.2 fréquence de dispensation
12.3.3 durée
12.3.4 nombre d’usagers ou de participants
12.3.5 principales caractéristiques de la clientele
12.3.6 nombre d’employés (bénévoles, salari€s ou autres)
affectés a la dispensation du service
12.3.7 coits de dispensation du service
12.3.8 frais imposés aux usagers
12.3.9 lieu de dispensation
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DEUXIEME PARTIE: QUE FONT-ILS?
ANALYSE DES ACTIVITES (suite)
15. Autres activités de I’organisme
15.1 identification des activités accomplies en 1993-94
pour assurer:
15.1.1 le fonctionnement interne de 1I’organisme
15.1.2 le fonctionnement externe de 1’organisme

13. Importance relative des activités et des services de maintien a domicile selon le type
d’organismes
13.1 principaux services dispensés
15.4 principales autres activités effectuées

5. Acessibilité
5.1 acessibilité géographique
5.1.1 lieu de dispensation des services (MRC)
5.1.2 étendue des activités (municipalités desservies)
5.4 périodes d’ouverture de 1’organisme:
(horaire et calendrier)
5.4.1 nombre de jours par semaine
5.4.2 nombre d’heures par semaine
5.4.3 nombre de mois par année
5.5 périodes d’interruption partielle des activités
5.5.1 période de ’année
5.5.2 durée
5.5.3 types d’activités poursuivies
5.6 périodes d’interruption compléte des activités
5.6.1 période de I’année
5.6.2 durée
16.4 identification des exigences particulieres
pour accomplir adéquatement les services et les autres activités
de maintien a4 domicile dans les sous-régions lanaudoises*
16.5 identification des exigences particuliéres
pour accomplir adéquatement les services et les autres activités
de maintien a domicile a 1’égard de:
16.5.1 la population en général*
16.5.3 (du) territoire géographique*

16. Questions générales sur les activités de maintien a domicile®
17.3.1 définition du maintien a domicile*
17.3.2 définition des exclusions du maintien & domicile*
16.2 services et autres activités de maintien a domicile
du réseau communautaire et bénévole:
16.2.1 identification des forces*
16.2.2 identification des limites*
16.3 identification des particularités des services et
des autres activités de maintien 4 domicile accomplies dans Lanaudiere*
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DEUXIEME PARTIE: QUE FONT-ILS?
ANALYSE DES ACTIVITES (suite)

9. Partenariat*
9.1 partenaires de 1’organisme:
9.1.1 types de partenaires™*
9.1.2 types de relation entretenues avec 1’organisme*
9.1.3 appréciation des relations avec les partenaires*
9.2 identification de facteurs déterminants pour un partenariat réussi*
9.3 description des facteurs déterminants pour un partenariat réussi*:
9.3.1 facteurs liés aux institutions et a leurs intervenants
9.3.2 facteurs individuels ou humains
9.3.3 facteurs liés au réseau communautaire et a leurs intervenants
16.5 identification des exigences particuliéres
pour accomplir adéquatement les services et autres activites
de maintien a domicile a 1’égard de:
16.5.4 la collaboration entre
organismes communautaires et bénévoles*
16.5.5 la collaboration entre
organismes communautaires et bénévoles
et établissements publics*
16.5.6 la concurrence entre
organismes communautaires et bénévoles*

10. Statut, réle et pouvoir

10.1 perception et appréciation du statut de I’organisme

(statut de permanence et de non-permanence)

10.2 perception et appréciation du réle de 1’organisme en rapport:
10.2.1 a la population générale
10.2.2 au réseau communautaire
10.2.3 au réseau bénévole
10.2.4 au réseau public
10.2.5 au réseau parapublic
10.2.6 a un réseau autre

10.3 évaluation de la capacité d’influence (pouvoir) de I’organisme sur:
10.3.1 la population générale
10.3.2 le réseau communautaire
10.3.3 le réseau bénévole
10.3.4 le réseau public
10.3.5 le réseau parapublic
10.3.6 un réseau autre

10.4 types de critéres d’évaluation de la capacité d’influence
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TROISIEME PARTIE: POUR QUI? A QUI
S’ ADRESSENT-ILS?
ANALYSE DES CLIENTELES

14. Organisation et déroulement des services de maintien a domicile
14.1 provenance des demandes de services
14.2 réception des demandes
14.3 critéres d’égibilité et d’exclusion de la clientele
14.4 évaluation des demandes
14.5 appréciation du rapport de I’offre et la demande

18. Méthodes de traitement des données sur la clientele des organismes
18.1 utilisation de méthodes d’enregistrement, de dénombrement, de compilation ou autre
relevé
18.2 nombre d’années d’utilisation des méthodes de traitement de données
18.3 description des méthodes et des moyens utilisés
18.4 utilisation de fiche de renseignement
18.4.1 description des informations recueillies

19. Descrition de la clientele
19.1 volume de la clientele (1993-1994)
19.2 importance relative des groupes d’dge de la clienttle
19.3 caractéristiques de la clientéle (selon groupes d’age)
19.3.1 volume
19.3.2 sexe
19.3.3 provenance géographique
19.3.4 motif du recours
19.3.5 services les plus souvent utlisés
19.3.6 fréquence d’utillisation
19.3.7 durée d’utilisation

16.5 Identification des exigences particuli€res
pour accomplir adéquatement les services et les autres
activités de maintien a domicile a I’égard de:
16.5.1 la population en général (rappel)*
16.5.2 la clientéle de I’organisme*
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QUATRIEME PARTIE:
QUESTIONS SUR L’EVALUABILITE DES
ORGANISMES COMMUNAUTAIRES
BENEVOLES

11. Méthodes de traitement des données sur les services et les autres activités de maintien a
domicile (rappel)*
11.1 utilisation de méthodes d’enregistrement, de dénombrement, de compilation ou autre
relevé
11.2 nombre d’années d’utilisation des méthodes de traitement des données
11.3 description des méthodes et des moyens utilisés

18. Méthodes de traitement des données sur la clientéle des organismes (rappel)*
18.1 utilisation de méthodes d’enregistrement, de dénombrement, de compilation ou autre
relevé
18.2 nombre d’années d’utilisation des méthodes de traitement de données
18.3 description des méthodes et des moyens utilises
18.4 utilisation de fiche de renseignement
18.4.1 description des informations recueillies

20. Identification et appréciation des activités pour estimer et connaitre
les activités et les clienteles*®

20.1 description des activités effectuées jusqu’a ce jour pour:
20.1.1 dénombrer et compiler
20.1.2 décrire, qualifier, caractériser ou classifier
20.1.3 évaluer

20.2 description des activités escomptées pour:
20.2.1 dénombrer et compiler
20.2.2 décrire, qualifier, caractériser ou classifier
20.2.3 évaluer

20.3 identification des principes a respecter pour:
20.3.1 dénombrer et compiler
20.3.2 décrire, qualifier, caractériser ou classifier
20.3.3 évaluer

20.4 évaluation des organismes communautaires bénévoles

(questions complémentaires):
20.4.1 volonté de partipation a une démarche évaluative
20.4.2 pourquoi
20.4.3 quoi
20.4.4 comment
20.4.5 par qui



24
3.5 DESCRIPTION DES PARTICIPANTS

~

Sur un total de 19 organismes sollicités & participer a cette recherche, ce sont 18
organismes qui ont répondu a I’invitation de participer aux rencontres de groupe, lesquelles
incluaient la premiére phase de consultation. Un seul organisme a manifesté ouvertement des le
départ un refus de participer aux rencontres de groupe €t aux rencontres ultérieures de la

recherche.

1’invitation de participer aux rencontres de groupe s’adressait a toute personne agissant
A titre de personne reférence de leur organisme, c’est-a-dire capable de représenter 1’ensemble
de ’organisme et capable de prendre la décision de participer a cette démarche de recherche.
Ces personnes références ont été identifiées par les six directeurs généraux d’organismes
communautaires bénévoles en maintien 2 domicile avec permamence pour tous les organismes
ciblés dans cette étude oeuvrant sur leur territoire de MRC respectif. Rappelons que ce sont ces

derniers qui se sont chargés de communiquer personnellement les invitations.

Pour la plupart des organismes (15 organismes sur 18), une seule personne référence a
assistée aux rencontres de groupe tandis que dans le cas de trois organismes, deux personnes
référence se sont présentées pour représenter leur organisme (voir le tableau 1). Dans la plupart
des cas, ces derniéres assument au sein de leur organisme le role de direction, de coordination

ou de présidence du conseil d’administration.

Lors des rencontres de groupe, c’est a ces personnes références que nous avons demandé
de désigner les répondants lors de la deuxieéme phase de consultation. Ces répondants sont les
personnes qui au sein de ’organisme sont les plus 2 méme d’apporter les informations désirées
dans le cadre de cette recherche et d’assurer une disponibilité nécessaire pour rendre compte de

ces informations.
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La plupart des personnes références présentes a la premi€re phase de consultation ont
constitué le groupe des répondants de la deuxi¢me phase de consultation. C’est un total de 31

répondants pour 17 organismes qui ont pris part a cette consultation (voir le tableau 1).

Dans plus de la moitié des cas, ces répondants étaient accompagnés d’autres personnes
oeuvrant au sein de ’organisme afin de participer a toute I’entrevue ou afin d’y participer de
maniére ponctuelle dans le but de répondre 4 des questions particulieres. Dans les cas échéants,

le nombre de répondants ont varié de deux a quatre répondants.

Le nombre d’années d’implication au sein de ’organisme en 1994 des répondants de la
seconde phase de consultation varie de un an 4 15 ans avec une meédiane de cing ans. Dans 51%
des cas, les répondants sont des personnes salariées tandis que dans 43 % des cas, ils sont
bénévoles et dans 6% des cas, ils sont  la fois salariés et bénévoles dépendamment des périodes

de I’année.

En somme, c’est un nombre de 17 organismes communautaires bénévoles qui ont
complétés la seconde phase de consultation. Cet échantillon de 17 organismes est constitué de
six Centres d’action bénévole (CAB), de cing Associations de personnes handicapées (APH), de
deux Associations québécoises de défense des droits des personnes retraitées et préretraitées
(AQDR), d’un Centre communautaire et de trois autres organismes de bénévolat et d’entraide.
Un seul organisme ayant par ailleurs participé a la premiére phase de consultation a refusé de
participer a la seconde phase de consultation. Outre ce dernier cas, on peut affirmer que la
grande majorité des répondants ont manifesté beaucoup d’ouverture, de disponibilité et une

collaboration appréciable. Nous tenons  les remercier pour leur participation.

Toutefois, dans quelques cas, une certaine méfiance était indiquée dés I’amorce des
entrevues, laquelle était liée a un contexte régional incertain de partage de budget en maintien
3 domicile et\ou 2 des conflits historiques locaux brimant la confiance entre organismes et
établissements du réseau. Or, il a suffit d’exposer trés clairement les finalités de cette recherche

(pour qui et pourquoi) pour dissiper cette méfiance initiale.



TABLEAU 1

PARTICIPANTS A LA PHASE I ET II DE CONSULTATION, POSTES OCCUPES ET NOMBRE
D’ANNEES D’ IMPLICATIQN AU SEIN DE L’'ORGANISME SELON LES ORGANISMES
COMMUNAUTAIRES ET BENEVOLES EN MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE
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ASSOCATION DES PERSONNES HANDICAPEES D | NICOLE PLANTE Coordonnatrice NICOLE PLANTE idea 12 ans
BRAXDON
ASSOCIATION DES PERSONNES HANDICAPEES DU | CHANTALE CARDIN Coordonnatrice CHANTALE CARDIN Coordonnatrice § ans
SECTEWR BERTHIER
RAYNM) CHARLEBOIS Président 4.5 ans
ASSOCTATION DES PERSOMNES HANDICAPEES DU | COLETTE BOLBUC Présidente COLETTE BOLDUC Présidente 13 ans
SHER LA SYLYAGA GOUGER Coordonnatrice 4 ans
DANIEL LEVESQE Aqent §.0.5 2 ans
YVES WARTIN Trésorier 13 ans
ASSOCIATION DES PERSOMNES HANDICAPEES DAKTEL CHARBONNEAU Coordonnateur DAKTEL CHARBORAEAU Coordonnateur 3 ans
HAKDANI
ASSOCIATION DES PERSONNES HANDICAPEES FRAKCINE LAFOND Responsable de bureau | FRANCINE LAFOND Présidente 4 ans
DES MOULINS LA ROSE BLEUE
MONIQUE RACINE Responsable de bureay | YOLANCE DESKARAIS Secrétaire du C.A. | 10 ans
AQ.D.R. DES HLINS NEREE WARTEL Présidente NOFE WARTEL Présidente 3 s
A.Q.D.R., SECTION BRAKDON CLAUDETTE DESJARDINS Coordonnatrice CLAUETTE DESJDINS | Coordonnatrice 2 ans
GLORTETTE NALD GLORIETTE KAUD Présidente de Ta 4 ans
section Brandon
WRIETTE PEPIN Secrétaire d'un 45 ans
conité paroissial
CENTRE D'ACTION BENEOLE- LUCIEN BARRE Président ROBERT BEAUPARLANT | Directeur général | 7 ans
CENTRE CORMUNAUTAIRE PERSORNES AGEES -
OF JOLT-MONT ROBERT BEAUPARLANT Directeur géndral CLALDE NATHIEU Agent de 2ans

développezent




CENTRE D’ACTION BENEVOLE-

LOVISE BERGERON

Directrice générale

9, (Tl LOUISE BERGERCK Directrice générale [ 7 ans
ENTRAIDE BENEVOLE ENILIE GNELIN
10, | CENTRE O'ACTION BENEVOLE- LYNE SALRIOL Directrice générale | LYNE SALRIOL Directrice générale | 5 ans
REGROUPEXENT BENEVOLE DE MOKTCALN
11 | CENTRE D'ACTION BE'NEVOLE,- CARKELLE LARIYIERE Directrice générale CARMELLE LARIVIERE Directrice générale [ 4 ans
SERVICES BENEVOLES CONTE L"ASSORPTION
LYRR K GRECOR Responsable du 3 ans
service d'acconpa-
qnegent\transport et
du service sanitaire
GLADYS KICHOLS Agente de 2 ans
comunication
MRIELLE TREPANIRR | Responsable 3 Ta lan
copptabilité
12, | CENTRE D'ACTION BENEVOLE FRANCOISE ROY Directrice générale FRANCOISE RoY Directrice générale | 8 ans
D' AUTRAY
13. | CENTRE D'ACTION BENEVOLE LOUISE AUGER Directrice générale LOVISE AUGER Directrice générale [ 11 ans
DES MOULINS
14, | CENTRE DE BENEVOLAT BRAKDOK JOSEE PIETTE Coordonnatrice DEXYSE OUELLET Directrice générale | 5 ans
15, FROUPE ENTRAIOE £T CLAUDETTE RIVERIN Présidente NARICE CHENIER Trésorier 1 s
HRTIE DESTESI L0 GILBERTE METCALFE | Bénéwole 13 ans
CLAUDETTE RIVERIN Présidente 15 ans
16, | LES ANIS DE LAMATER JEARKE DIGNARD Coordonnatrice JEANNE DIGNARD Coordonnatrice 2ans
17, | SEVICES AMITIES FRANCOISE MAYRAKD Présidente GHISLAINE FARAB Bénévole 8 ans
!
SN L FRARCOISE MAYRAXD Présidente 10 ans

JUSSAKE
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3.6 METHODE D’ANALYSE

Le traitement des données recueillies fait appel a une analyse descriptive s’appuyant sur
le modele d’analyse qualitative élaboré par Miles et Huberman (1984). Cette méthode d’analyse
comporte trois types d’activités distinctes et successives, voire le dépouillement, le classement
et la compilation des données. Dans le cadre de ce travail, I’ensemble de ces activités ont été

exécutées manuellement.

Le dépouillement des données vise 4 réduire et a retenir les données pertinentes selon un
schéme de codage. Ce dernier est fondé sur I’ensemble des catégories d’analyse apparaissant
dans le cadre d’analyse présenté plus haut. Ce schéme de codage est appliqué a I’ensemble des
données afin d’effectuer un découpage systématique des données. Ce schéme de codage a &té
développé partiellement lors de 1’élaboration du cadre d’analyse et a été complété a posteriori
lors notamment de 1I’annotation des données constituées du discours des répondants & partir des

thémes émergeants.

Le classement des données dépouillées a permis d’ordonner le corpus en fonction
principalement de regroupements d’organismes comportant des caractéristiques communes. Ces

regroupements sont variables selon les questions traitées.

La compilation des données a permis de synthétiser les données recueillies pour chacune
des catégories d’analyse. C’est a partir de ces compilations que des tableaux ont été préparés
présentant les résultats de cette étude. Compte tenu de la visée descriptive de cette étude, nous
avons privilégié la présentation des résultats sous forme de tableaux dans le but de faciliter la

prise en compte et I’examen comparatif des données.

C’est aprés avoir effectué ce traitement des données que nous avons procéder a la
vérification des données nominatives auprés des répondants, a savoir toutes les données pour
lesquelles les organismes sont identifiés. Cette vérification a pour but non seulement de vérifier
’exactitude des données, de les corriger si nécessaire et de compléter les données manquantes
mais aussi de relever le consentement des répondants a diffuser les résultats exposés. Cette €tape

de vérification a été réalisée par téléphone avec tous les répondants de la recherche.
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3.7 PLAN DE DIFFUSION

L’ensemble des résultats de cette recherche est réparti dans quatre rapports de recherche
plutdt qu’un document unique. Nous croyons que cette formule de diffusion de cette étude est
une formule non commune mais adaptée aux besoins variés des gens oeuvrant dans le réseau

communautaire et bénévole, i qui cette étude est destinée.

Un découpage de I’ensemble des résultats a permis de regrouper deux types de données
recueillies, a savoir les données principalement énumératives et descriptives dans un premier
temps et dans un deuxiéme temps les données relevées du discours permettant de saisir le point

de vue des acteurs du réseau communautaire et bénévole.

Cette facon de faire offre plusieurs avantages; d’abord, la possibilit¢ de rendre plus
accessible beaucoup d’information et de faciliter le repérage de 1’information désirée a des gens
qui ont plus souvent qu’autrement peu de temps, ensuite de viser différentes cibles d’utilisateurs
de cette étude et finalement de procéder A des tirages variables les différents documents selon
diverses cibles dutilisateurs et ainsi, de maximiser le budget réservé a I’impression des

documents.

Ces quatre documents consistent a :
1) un premier document intitulé "Le maintien & domicile par les organismes
communautaires et bénévoles de Lanaudiére" dont le contenu met I’emphase sur
I’énumération, la description et la classification de I’information répondant aux
objectifs de cette étude, voire la description des organismes, I’analyse des

activités et des clientéles;

2) un deuxiéme document intitulé "L’action communautaire et bénévole par les
organismes oeuvrant dans le secteur du maintien a domicile dans la région de
Lanaudiére: ce qu’on en pense et ce qu’on en dit" dont le contenu met 1’emphase
sur le discours des acteurs du réseau communautaire et bénévole portant sur la
description des organismes, la définition des champs d’action communautaire et

bénévole, la définition de leur organisme, leur statut, leur rdle et leur pouvoir;
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3) un troisiéme document intitulé "Répertoire des organismes communautaires et
bénévoles dans le secteur du maintien 4 domicile de Lanaudiere", lequel reprend
les principaux tableaux synthétisant I’information sur la description des
organismes et de leurs activités permettant d’orienter tout individu désirant

s’adresser a ces organismes;

4) un quatriéme et dernier document intitulé "Instruments de recherche utilises
dans le cadre de 1’étude portant sur le maintien & domicile par les organismes
communautaires et bénévoles de Lanaudiére" et constitué de I’ensemble des
instruments de recherche développés dans le cadre de cette étude.

3.8 PLAN DU DOCUMENT

Apreés avoir faire état de la présentation intégrale de la recherche, voire la problématique,
les objectifs de la recherche ainsi que la démarche méthodologique et le déroulement de I’étude,
ce document présente les instruments de recherche utilisés dans le cadre de cette étude. Cing
annexes reproupent les instruments de recherche: 1) I’annexe A présente la lettre d’invitation
destinée aux organismes communautaires et bénévoles oeuvrant en maintien a domicile afin de
les solliciter 2 participer 4 une premiére rencontre, 2) I’annexe B présente le document
d’information suivi du premier questionnaire utilisé lors de la premiére phase de consultation,
3) I’annexe C présente le feuillet d’information sur les données issues de la premiére phase de
consultation, 4) ’annexe D présente le deuxiéme questionnaire utilisé lors de la seconde phase
de consultation, 5) I'annexe E présente le document d’information qui a été diffus¢ largement

pour faire connaitre 1’étude.

Voici un rappel des sigles utilisés dans cette étude, lesquels peuvent apparaitre dans les
instruments présentés. Ces sigles réferent 4 APH pour signifier Association de personnes
handicapées, AQDR pour signifier Association québécoise de défense des droits des personnes
retraitées et préretraitées, CAB pour signifier Centre d’action bénévole, MAD pour signifier
maintien 2 domicile, PA pour signifier personnes agées, PH pour signifier personnes
handicapées, RRL pour signifier la Régie régionale de la Sant¢ et des Services sociaux de

Lanaudieére.
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LETTRE D’INVITATION
DESTINEE AUX ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES
EN MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE

Bonjour,

Une recherche sur les organismes communautaires bénévoles qui offrent des services de
maintien 2 domicile aux personnes dgées vivant dans leur milieu naturel vient d’étre mis en
branle dans notre région. Nous aimerions vous inviter 2 une rencontre pour vous présenter ce
projet. Cette invitation est langée par le Regroupement des six corporations d’organismes
communautaires bénévoles avec permanence en maintien A domicile de Lanaudiere. Ce
Regroupement est & 1’origine d’un projet de recherche mis en place grice a une subvention
accordée par la RRLAMSSS dans le cadre des subventions en santé communautaire.

Cette premidre rencontre vise 4 vous informer de ce projet de recherche et, également
d’en discuter avec vous et de connaitre votre point de vue. En somme; nos intentions pour cette

premigre rencontre consistent 3 aborder quatre points avec vous:

1. Information sur le projet de recherche

2. Discussion sur les objectifs de la recherche et les moyens envisagés
3. Information sur les démarches a venir

4. Commentaires des organismes communautaires

et demande de renseignements

Cette premitre rencontre se veut donc 1’occasion de vous informer et d’échanger sur la
recherche que nous désirons élaborer avec vous. Il s’agit pour nous de prendre contact avec

chacune des ressources communautaires bénévoles en maintien 4 domicile de la région.
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Egalement, comme le dernier point (point 4) le mentionne, nous aimerions profiter de
cette occasion pour mieux vous connaitre €t pour vous consulter sur les possibilités de
collaboration. En effet, c’est pour voir ce qui vous est possible d’apporter au cours de cette
démarche commune que nous désirons établir les possibilités actuelles de chacun des organismes
a fournir des informations sur ce qui les caractérisent, leurs activités et leurs client2les. La page
qui suit vise 4 connaitre les données que votre organisme a en main; celle-ci est jointe a cette
lettre d’invitation pour que vous puissez déja envisager la nature des renseignements qui seront

a Pordre du jour.

N’oubliez pas que les questions qui suivent vous sont posées essentiellement pour un
apercu de ce qu’il est possible de s’attendre. Nous y revienrons lors de cette rencontre.. Ensuite,
il sera possible de préparer une consultation ultérieure plus approfondie et adaptée a ce que vous
pouvez nous offrir. L’information désirée peut provenir d’une documentation déja écrite ou elle
peut &tre transmise par une personne de votre organisme. Nous vous invitons a nous faire part
lors de cette rencontre de toute documentation écrite sur votre organisme, sur vos activit_és et

votre clientele.

Prenez note que cette rencontre est fixée pour le 1994, a hres;

celle-ciauralieu

En espérant vous rencontrer,

Robert Beauparlant, Louise Bergeron et Manon Théolis
pour le compte du Regroupement des six corporations d’organismes
communautaires bénévoles avec permanence
en maintien 3 domicile de Lanauditre

P.S: Manon Théolis, agente de recherche, est a votre disposition pour toutes informations
supplémentaires. [Manon Théolis, 562, rue St-Louis, Joliette, QC, J6E 273, TEL: 759-9710]



QUESTIONMATRE SUR LA DISPONIBILITE DES INFORMATIONS
QUI SERONT DISCUTEES LORS NOTRE PROCHAINE RENCONTRE

A) INFORMATION SUR VOTRE ORGANISME
1.Etes-vous susceptible de fournir des infoxrmations A 1’/é&gard de:

our NON

a) mission de l’organisme

b) buts et objectifs généraux

¢c) origine de l’implantation

d) ressources matérielles
-1lieu des activités
-locaux pour services
directs
-information-publicité
~gupport informatique

e) ressourcea financidres
-gource(s) de subvention
~-sommes octroyées en MAD
-budget total

f) ressources humainas our NON PARTIELLEMENT
-effectifs bénévoles
et personnel (nombre,
fonctions et caractér.)
-gtratégies de recrutement
-formation offerte
-ralsons de ddpart

g) collaborxratlon avec d’autrea

. oxganismes

B) INFPORMATION SUR LES SERVICES DE VOTRE ORGANISME
2. Etes-vous susceptible de fournir des informations pour l/année 1993 A l’égaxd de:

our NON PARTIELLEMENT

a) nature des services offerts

b) quantité des sexvices offerts

c) durée des services offerts

d) nombre de services utilisés
par usager

a) fréquence des services

utilisés par usager
£) acheminement des demandes
~provenance des références a
l’entrée
-procédé d’évaluation des
demandes
-orientation

-recommandations
a la sortie

C) INFORMATION SUR LA CLIENTELE DE VOTRE ORGANISHE
3. Etes-vous susceptible de fournir des informations pour l/années 1993 A 1l‘égard de:

our NON PARTIELLEMENT
a) crititres d’éliglblliteé
b) volume la client2le actuelle
¢) clientale en attente
d) Age
e) sexe
£) provenance géographique
g) nature des probl2mes qul fait
1’0objet d’une demande de service
h) moment de la demande de services
1) statut matrimonial
3) milieu de vie (constitution
du ménage)
k) moyens de subsistance

MERCI POUR VOTRE COLLABORATIONI

N.B.: 1) N‘oubliez pas d/’apporter cette feuille avec vous loxrs de notre rencontre.
2) 8i des informations supplémentaires sont requises, veuillez contacter Manon théolis au 759-9710.
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DOCUMENT D’INFORMATION ET QUESTIONNAIRE
DESTINES AUX ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES
EN MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE

Bonjour,

Nous vous remer¢ions d’avoir accepté notre invitation et d’étre présents a cette premiere
rencontre. Cette invitation lancée par le Regroupement des six corporations d’organismes
communautaires bénévoles avec permanence en maintien 4 domicile de Lanaudidre s’addresse 2
tous les organismes' qui offrent des services aux personnes dgées vivant dans leur milieu naturel.
Ce Regroupement est 2 ’origine d’un projet de recherche mis en place grice 2 une subvention
accordée par la RRL\MSSS dans le cadre des subventions en santé communautaire.

Cette premidre rencontre vise 2 vous informer de ce projet de recherche et, également
d’en discuter avec vous et de connaitre votre point de vue. En somme, nos intentions pour cette
premitre rencontre consistent 2 aborder quatre points avec vous:

1. Information sur le projet de recherche
2. Discussion sur les objectifs de la recherche et les moyens envisagés
3. Information sur les démarches a venir
4. Commentaires des organismes communautaires
et demande de renseignements

1. INFORMATION SUR LE PROJET DE RECHERCHE I

POUR E RE UR LE M TIEN D DANS
LANAUDIERE?

On reconnait aisément que vieillir chez soi et demeurer en lien avec ses proches est un

des souhaits les plus souvent exprimés par les personnes dgées. Pour leur venir en aide, plusieurs
organismes communautaires ont mis en place depuis bon nombre d’années une variété de
programmes d’aide 3 domicile. Chez ces derniers, ’aide & domicile peut représenter la cible

premitre d’action bénévole ou un volet parmi tant d’autres.

Y3 liste des organismes  consulter dans le cadre de cette recherche apparait & 1'annexe 2 de ce docusent.
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Plus que jamais, la part du milieu communautaire apparait indispensable. Au moment ou
le role de I’Etat diminue et que les demandes des personnes igées iront en augmentant, les
attentes face aux organismes communautaires en maintien a4 domicile deviendront plus
importantes. Or, dans un contexte ol les enjeux pour le milieu communautaire sont nombreux,
le Regroupement des six corporations d’organismes communautaires bénévoles avec permanence
en maintien & domicile de Lanauditre ont présenté en commun un projet de recherche (pour plus
de précisions, consultez 1’annexe 1 de ce document présentant la problématique et les objectifs

du projet de recherche tels que formulés dans le protocole de la recherche).

1.2 POUR SAVOIR QUOI?

L’intérét est avant tout d’acquérir une bonne connaissance sur les ressources
communautaires du milieu lanaudois afin de déterminer ses champs d’action et également leurs
limites. Plus précisément, le Regroupement a manifesté le désir de s’interroger sur trois points
concernant 1’ensemble des organismes communautaires en maintien 2 domicile de la région, a
Savoir:

1) Qui sont-ils, c’est-a-dire identifier et décrire I’ensemble des organismes
lanaudois qui offrent des services a2 domicile destinés aux personnes 4dgées selon leur historique,
leur mandat, les programmes offerts et leurs objectifs respectifs, leur mode de fonctionnement,

leurs ressources matérielles, financieres et humaines.

2) Que font-ils, c’est-a-dire effectuer une analyse des programmes de services
de maintien a domicile, ce qui signifie identifier la nature et I’importance des services offerts,

I’organisation des services et le déroulement des services (ou le cheminement de la clientele).

3) A qui s’adressent les services de maintien a domicile, c’est-a-dire effectuer
une analyse des clienttles desservies en spécifiant leurs principales caractéristiques telles que
I’age, le sexe, la provenance géographique et la nature des problemes qui motivent le recours aux

services de maintien a domicile.
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1.3 POUR SERVIR A QUOI?
Nous pensons que cette recherche peut étre utile pour plusieurs raisons. Les résultats de

cette recherche serviront aux organismes eux-mémes et plusieurs retombées sont a prévoir:

1. Les résultats de cette recherche peuvent aider les organismes a planifier leurs propres
activités afin de répondre le plus adéquatement que possible aux demandes croissantes de services

a domicile de la population igée.

2. Ce projet offre la possibilit€ aux organismes de maintien 2 domicile de mieux se
connaitre, de mieux préciser ce qu’ils veulent faire, ce qu’ils ne peuvent pas faire, avec qui ils

veulent le faire, et pourquoi ils doivent le faire.

3. Ce projet offre 1I’opportunéité d’établir 1’évaluabilité des programmes de maintien a
domicile, c’est-a-dire connaitre ce que 1’on peut évaluer, ce qui est difficilement évaluable et
pourquoi.

4. Ce projet offre la possibilité de mettre en place des bases solides de concertation et de
collaboration entre organismes communautaires, de fortifier et développer des alliances locales,

régionales, voire méme provinciales.

5. Les résultats de cette recherche peuvent favoriser la reconnaissance des activités
communautaires et bénévoles de la région et permettre de convaincre les établissements du
secteur public et parapublic de la valeur et de I’importance des activités du milieu

communautaire.

Pour terminer ce point, signalons qu’au terme d’une recherche’ entreprise auprés
d’organismes communautaires en maintien a domicile et d’établissements publics oeuvrant auprs

des personnes dgées de la région de Montréal, certaines lecons ont pu étre tirées. En effet, pour

2 DANET-RAYMOND, J., BOURQUE, D. (1991), Partenariat ou parter-nariat? La collaboration entre établissements -
publics et orqanismes communautaires oeuvrant auprés des personnes agées a domicile. Université de Montréal,
Ecole de service social, Groupe de recherche en développement communautaire, 175 p. (plus annexes).




40

le développement du secteur communautaire et la collaboration avec le secteur public, ces legons
consistent, entre autres,"a une définition claire de la mission et des objectifs de 1’organisme”
ainsi qu"’2 la clarification des limites de son mandat et de son réle"(...)"afin de pouvoir se situer

par rapport a son milieu et par rapport aux établissement publics et I’Etat en général”.

1.4 COMMENT REALISER CE PROJET? i

La démarche proposée pour réaliser ce projet est une démarche participante. Ceci veut
dire que cette démarche se veut constructive, rigoureuse et respectueuse’. La participation des
organismes est ici essentielle; le savoir et ’expertise de ceux et celles qui oeuvrent dans le
secteur communautaire sont mises a contribution dans la conception et la réalisation de

I’ensemble du projet de recherche, i qui il est destiné.

Comme pour tout processus de recherche, on doit procéder avec méthode. Ce qui est
proposé ici est d’utiliser une approche méthodologique souple, c’est-a-dire une démarche adaptée
aux besoins et aux possibilités des organismes. Nous désirons nous appuyer sur les données déja
disponibles et utiliser diverses méthodes de cueillette de données. Nous aimerions ainsi faire
appel 4 une approche multiple de cueillette de données communément acceptées par les
organismes communautaires. Des données qualitatives et quantitatives seront a recueillir; celles-ci
proviendront des appréciations des intervenants communautaires qui agiront a titre d’informateurs
clés, et, également des dossiers administratifs, des documents et des statistiques internes
disponibles portant sur les programmes de services offerts en maintien en domicile et les
clientzles qui en bénéficient. Nous désirons donc recueillir des données mais aussi votre point
de vue ou, si vous voulez, vos commentaires et vos appréciations sur les questions posées dans
cette étude.

Finalement, cette démarche de recherche implique la possibilit€ de rendre compte de
I’information recueillie non seulement 2 la fin mais aussi a différentes étapes du processus de

recherche.

pour plus d’information & propos de cette approche évaluative, consulter ELLIS, D., REID, G., BARNSLEY,

J.(1990).Maintenir le cap - Guide d’évaluation pour les groupes communautaires. Vancouver; Women’s Research
Centre, 85 p.




41

2. INFORMATION ET DISCUSSION SUR LES DEMARCHES A VENIR

Pour faire suite 2 notre discussion, un questionnaire vous est destiné pour consigner par
écrit vos principaux commentaires sur les points abordés. Egalement, ce questionnaire vous
interroge sur les renseignements disponibles sur votre organisme, sur vos activités et votre
clientéle. Cette premitre phase permettra d’envisager des grilles communes de cueillette de

données en fonction de ce qui vous est possible d’offrir.

Une seconde phase de cette recherche inclut des rencontres individuelles avec chacun des
organismes de la région afin de recueillir les informations nécessaires. Ces rencontres débuteront
vers le mois de juin. Nous prendrons contact avec vous pour fixer un rendez-vous selon vos
disponibilités. Cette deuxidme phase se terminera par des rencontres de groupe au cours
desquelles les résultats partiels de la recherche vous seront présentés. Finalement, une troisi¢me
phase de 1a recherche visera a finaliser la recherche par la rédaction du rapport de recherche, par
la préparation d’un répertoire des organismes en maintien 3 domicile de la région et par leur
diffusion.

3. DISCUSSION SUR LES OBJECTIFS DE LA RECHERCHE, LES MOYENS
ENVISAGES ET LES DEMARCHES A VENIR

Apres avoir livré€ les grandes lignes du projet de recherche, une invitation est langée a
tous(tes) les participant(e)s a poser des. questions, 2 discuter et & réfléchir sur:
1. les objectifs de la recherche,
. les moyens envisagés et les démarches a venir,
. les difficultés a prévoir,
. les retombées de la recherche et les bénéfices pour votre organisme,

. la diffusion éventuelle des résultats,

A W

. des suggestions pour améliorer le projet et son déroulement.



42

4. COMMENTAIRES DES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES ET DEMANDE
DE RENSEIGNEMENTS

Nous vous proposons maintenant de répondre sur place au questionnaire qui suit. Les
réponses 2 ces questions nous sont indispensables pour poursuivre cette étude. Nous vous

remergions du temps et de I’attention que vous y accorderez.

En vous remerciant de votre collaboration,

Robert Beauparlant, Louise Bergeron et Manon Théolis
pour le compte du Regroupement des six corporations d’organismes
communautaires bénévoles avec permanence

en maintien & domicile de Lanaudiere

P.S: Prenez note que Manon Théolis, agente de recherche, est a votre disposition pour toutes
informations supplémentaires. [ Manon Théolis, 562, rue St-Louis, Joliette, QC, J6E 273, TEL:

759-9710 ]
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ANNEXE 1

1. PROBLEMATIQUE

Au Québec comme ailleurs, plusieurs politiques gouvernementales proclament depuis bon
nombre d’années ’importance des programmes d’aide a.domicile comme alternatives a
I’institutionnalisation des personnes dgées. De la politique du MAS concernant les services a
domicile datant de 1979 [5] a la réforme actuelle du MSSS [7], on reconnait 1a nécessité d’offrir
un soutien 2 domicile aux personnes ayant une autonomie limitée pour qu’elles puissent vivre
chez soi, dans leur milieu naturel. Cette volonté politique répond au propre désir des personnes
agées de rester chez soi et de demeurer en lien avec leur réseau de support naturel le plus
longtemps possible [15]. Du point de vue de I’Etat, le maintien 3 domicile est une solution mise
de I’avant pour faire face i ’augmentation des demandes d’aide et des colits de services et,
également, 2 la baisse des ressources financitres de I’Etat [1]. Le vieillissement de la population,
la crise économique et les changements sociaux sont susceptibles d’affecter encore dans les
prochaines années le recours croissant 4 de 1’aide & domicile.

Au moment ol I’insuffisance des ressources du réseau public pour répondre aux besoins
des personnes Agées ressort avec de plus en plus d’évidence [2, 9, 16], la contribution des
ressources locales et communautaires apparait indispensable. Rappelons que, dans sa politique
a ’égard des personnes dgées de 1985, le MAS reconnait la spécificité des organismes bénévoles
communautaires et préconise leur soutien et leur développement [6]. Depuis, les propositions en
faveur du role du secteur communautaire sont au centre des discours qui font toujours partie de
I’actualité québécoise [3, 9]. En dépit de cette reconnaissance de principe, des pressions de plus
en plus nombreuses semblent étre exercées a I’endroit des ressources communautaires [11]. Au
fil des ans, les attentes gouvernementales se sont élevées, les mandats multipliés [9], de sorte que
les organismes communautaires sont incités a absorber le débordement de la clienttle provenant
du réseau public [4]. Comme en témoignent les auteurs d’une récente étude portant sur les
organismes communautaires bénévoles de maintien 2 domicile de la région de Montréal [9], les
enjeux majeurs de la réforme actuelle du MSSS qui touchent le réseau communautaire consistent
a sauvegarder leur "ailleurs et autrement” [10] et 2 "échapper 2 une imbrication pergue comme
forcée et préjudiciable a leur spécificité” [9].
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C’est pour mieux définir cet "ailleurs et autrement” que les organismes communautaires
bénévoles de Lanauditre présentent en commun ce projet de recherche. Plus précisément, c’est
au nom de I’ensemble de ces organismes qu’un Regroupement de six corporations bénévoles a
pris ’initiative de cette démarche évaluative. En général, ces organismes oeuvrent, dans de
nombreux cas, depuis pres de dix ans aupres de personnes agces en perte d’autonomie diverses.
Chez ces derniers, 1’aide 3 domicile peut représenter la cible premitre d’action bénévole ou un
volet parmi d’autres. Néanmoins, une variété de programmes'd’aide 2 domicile ont €té mis sur
pied pour répondre aux besoins des gens dgés qui ont opté de vivre dans leur milieu naturel.

Face aux multiples contingents, les organismes communautaires bénévoles de Lanaudiere
ont le souci de clarifier les programmes de maintien a domicile et de déterminer ses champs
d’action et ses limites. Il apparait opportun 2 I’heure actuelle d’acquérir une bonne connaissance
des ressources du milieu afin de délimiter clairement les frontieres de I’action bénévole et de
favoriser du méme coup une collaboration éclairée entre les différents partenaires. En somme,
ce projet d’évaluation de programmes de maintien 2 domicile sera I’occasion de mettre a jour les
renseignements sur 1’ensemble des services de la région et d’effectuer un examen comparatif des
ressources communautaires selon les sous-régions de Lanaudiere.

Par opposition 2 une recherche évaluative centrée sur 1’efficacité ou la vérification
d’hypotheses, ce projet d’évaluation formative vise 2 mettre sur pied une démarche adaptée aux
. besoins de connaissances sans dépasser les possibilité€s actuelles d’évaluabilité des programmes
de services de maintien a4 domicile a 1I’étude [8, 13].

Pour chacun des organismes, cette démarche évaluative est centrée vers la gestion et
’action dans le but de soutenir la prise de décision et les orientations a venir. Pour I’ensemble
du regroupement, cette démarche s’appuie sur la volonté de mieux se connaitre et fortifier les
alliances sous-régionales et régionales, de mieux se faire reconnaitre aupres des secteur public
et parapublic et d’établir 1’évaluabilité des programmes de maintien a domicile.



45

2. OBJECTIFS

Trois objectifs généraux font 1’objet de ce projet de recherche, lesquels ont été revisés en
fonction de la subvention octroyée. Chacun de ces objectifs généraux s’accompagnent d’objectifs
spécifiques qui consistent a:

1. Décrire les organismes communautaires bénévoles de maintien 2 domicile de
Lanauditre.

1.1 Décrire les organismes identifiés par le Regroupement de six corporations
d’organismes communautaires bénévoles de Lanauditre (voir I’annexe 1 pour la liste de ces
organismes) selon: 1’historique (origine de I’initiative et contexte d’implantation), la mission de
I’organisme, les programmes offerts et leurs objectifs respectifs, les ressources matérielles (lieu
des activités, organisation matérielle), les ressources financieres (sources de financement et statut
des ressources) et les ressources humaines (effectifs bénévoles et recrutement).

2. Effectuer une analyse des programmes de services de maintien a2 domicile et des
clienttles dgées qui en bénéficient.

2.1 Effectuer une analyse des programmes de services de maintien 3 domicile mis en
oeuvre par les organismes communautaires, ce qui signifie identifier la nature et I’importance des
services offerts, 1’organisation des services et le déroulement des services (ou le cheminement
de la clienttle) dispensés dans le cadre des programmes de maintien a domicile.

2.2 Effectuer une analyse des clienttles desservies par 1’ensemble des organismes
communautaires en spécifiant leurs principales caractéristiques (4ge, sexe, provenance

géographique et nmature des problémes qui motivent le recours aux services de maintien a
domicile).

3. Diffuser les résultats de 1a recherche.

3.1 Mettre en place des stratégies permettant de diffuser les résultats partiels de la
recherche aux participants au cours de la réalisation de I’étude.

3.2 Apporter un support 2 la réalisation d’un répertoire des ressources communautaires
bénévoles de maintien a domicile de Lanauditre.

3.3 Effectuer une diffusion des résultats finaux de la recherche sur le plan régional.
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ANNEXE 2

LISTE DES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES EN MAINTIEN A

DOMICILE DE LANAUDIERE A CONSULTER
DANS LE CADRE DE LA RECHERCHE

ORGANISME

A.Q.D.R. DES MOULINS

A.Q.D.R., SECTION BRANDON

ASSOCIATION HANDAMI

ASSOCIATION "LA ROSE BLEUE"

SN E NN

ASSOCIATION DES PERSONNES HANDICAPEES DU SECTEUR BERTHIER

&

ASSOCIATION DES PERSONNES HANDICAPEES DE BRANDON

ASSOCIATION DES PERSONNES HANDICAPEES DU SECTEUR JOLIMONT

CENTRE COMMUNAUTAIRE PERSONNES AGEES DE JOLI-MONT-C.A.B.

CENTRE D’ACTION BENEVOLE D’AUTRAY

10.

CENTRE D’ACTION BENEVOLE DES MOULINS

11.

CENTRE D’ENTRAIDE BENEVOLE EMILIE GAMELIN-C.A B.

12.

CENTRE DE BENEVOLAT BRANDON

13.

GROUPE ENTRAIDE ET AMITIE DE STE—JULIENNE

14.

LES AMIS DE LAMATER

15.

POPOTE DE LA BONNE ENTENTE

16.

REGROUPEMENT BENEVOLE DE MONTCALM-C.A.B.

17.

SERVICE AMITIE L’ASSOMPTION

18.

SERVICE BENEVOLE COMTE L’ASSOMPTION-C.A.B.

19.

SERVICE D’ACCOMPAGNEMENT MONTCALM-MATAWINIE
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PREMIER QUESTIONNAIRE SUR LES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES
BENEVOLES EN MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE

Cette premitre rencontre se veut 1’occasion de vous informer et d’échanger sur 12
recherche que nous désirons élaborer avec vous. Egalement, il s’agit pour nous de prendre
contact avec chacune des ressources communautaires bénévoles en maintien 2 domicile de la
région. Or, ce questionnaire que ‘nous vous présentons ici a été préparé pour mieux vous
connaitre, recueillir vos commentaires sur le projet de recherche que nous venons de VOuS
présenter, vous consulter sur les possibilités de collaboration et voir ce qui vous est possible
d’apporter au cours de cette démarche commune. Votre collaboration est indispensable pouf
mener 3 bien ce projet. La qualité de ce projet dépend largement de votre collaboration. Nous
savons que votre temps est précieux. Nous vous remergions de votre collaboration.

1. COMMENTAIRES SUR LA RECHERCHE

Pour faire suite 2 notre rencontre, nous aimerions avant tout connaitre votre point de vue sul 1‘;
projet de recherche et recueillir ainsi vos premieres impressions. Avez-vous des commentaire
ou des suggestions a 1’égard des\de:

a) objectifs de la recherche

e
b) moyens envisagés et démarches a venir
=
¢) difficultés a prévoir
T
d) retombées de la recherche
I
e
e
e) la diffusion éventuelle des résultats
. I
I
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2. RENSEIGNEMENTS GENERAUX RELATIFS A L’ORGANISME

Pour poursuivre, nous aimerions aborder avec vous quelques questions générales sur votre
organisme. ‘

1. Depuis quand votre organisme est-il implanté? 19

2. Pouvez-vous définir en quelques lignes les buts principaux de votre organisme?

3. Votre organisme est-il:
a) un organisme qui releve d’un autre organisme?
(Si oui, lequel? )
b) un organisme qui est constitué de groupes-membres
ou de comités locaux?
(Si oui, combien? )
c) un organisme 2 structure unique?

4. Les activités de votre organisme sont dispensées dans quelle (les) MRC?

a) MRC Matawinie

b) MRC d’Autray

¢) MRC Montcalm

d) MRC Joliette

¢) MRC Des Moulins
f) MRC L’Assomption

i
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5. L’étendue des activités de votre organisme couvre-t-elle principalement:

a) 1 municipalité?

b) de 2 a 8 municipalités?

¢) de 9 a 16 municipalités?

d) de plus de 16 municipalités?

6. Quelles sont les périodes d’accessibilité aux services de votre organisme?

Lundi AM PM
Mardi AM PM
Mercredi AM PM
Jeudi AM PM
Vendredi AM PM
Samedi AM PM
Dimanche AM PM

7. Les périodes d’ouverture de votre organisme représentent en moyenne:

a) combien d’heures par semaine? hres\semaine
b) combien de mois par année? mois\année
(Précisez s’il y a lieu le ou les mois de I’année ou il y a:

8a) interruption partielle de vos activités:
8b) interruption complete de vos activités: )

9. En général, disposez-vous actuellement de la documentation pouvant nous renseigner sur:

(0

c

I NON
a) votre organisme

b) les services offerts
¢) la clientele desservie

10. Plus précisément, quels types de documents sont actuellement disponibles aupres de votre
organisme?
oul NON
a) document d’information générale
b) document de promotion
¢) rapport d’activités
d) politique de fonctionnement
e) statistiques internes
f) études ou sondages maison
g) organigramme de la structure
de votre organisme
h) document administratif
i) autre (précisez )
j) autre (précisez )
k) autre (précisez )




C) INFORMATION SUR VOTRE ORGANISME
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Comme premiere démarche, nous désirons connaitre les possibilités actuelles de chacun
des organismes 2 fournir des informations sur les questions qui nous intéressent. Les sections
suivantes visent 3 connaitre la disponibilité des données que votre organisme a en main pour
pouvoir décrire ce qui le caractérise ainsi que ses activités de maintien a domicile et sa clienttle.

Il s’agit donc, dans un premier temps, d’avoir un apergu de ce qu’il est possible de
s’attendre pour pouvoir préparer ensuite une consultation plus approfondie et adaptée a ce que
vous pouvez nous offrir. L’information désirée peut provenir d’'une documentation déja écrite

ou elle peut étre transmise par une personne de votre organisme.

11. Etes-vous susceptible de fournir des informations a I’égard de:

010) |
a) mission de I’organisme
b) buts et objectifs généraux
¢) origine de I’implantation
(historique et contexte de
I’implantation
e) philosophie de ’action
f) ressources matérielles
-lieu des activités
-locaux pour services
directs
-information-publicité
-support informatique
g) ressources financieres
-source(s) de subvention
-sommes octroyées en MAD

N
NI

NON

-budget total

o

h) ressources humaines Ul
-effectifs bénévoles
et personnel (nombre,
fonctions et caractér.)
-stratégies de recrutement
-formation offerte
-raisons de départ

i) collaboration avec d’autres

organismes

1]
il
]

ON

Z

PARTIELLEMENT
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D) INFORMATION SUR LES SERVICES DE VOTRE ORGANISME

12. Parmi I’ensemble des activités de votre organisme effectuées au cours de ’année 1993-94,
le programme ou volet de maintien & domicile est-il en fonction du temps et de I’argent
mobilisés:

a) le plus important?

b) parmi les plus importants?
¢) moyennement important?
d) peu important?

1]

13. Indiquez les activités de maintien 2 domicile que votre organisme a accompli au cours de
P’année 1993-94 parmi les activités suivantes:

A) SERVICES DISPENSES DANS LE CADRE DU PROGRAMME DE MAINTIEN A
DOMICILE
a) accompagnement juridique
b) accueil, information et référence
¢) activités sociales et de loisirs
d) aide alimentaire: popote roulante
e) aide alimentaire: repas communautaire
f) aide alimentaire: soupe populaire
g) aide ménagere sur une base réguliere
h) aide ménagere sur une base occasionnelle
(travaux lourds, grands ménages,...)
i) aide technique (ex: formulaire a remplir,
Clinique d’imp6t,...)
j) ateliers d’échanges et de discussion
k) café rencontre
1) cours, ateliers et formation pour
le bien-étre physique et mental de la clienttle
m) cours, ateliers et formation
autres (Précisez )
n) conférences
0) défense des droits
p) écoute et soutien téléphonique
q) envois postaux
(journaux, cartes d’anniversaire, etc...)
r) excursions, sorties et voyages
s) gardiennage
t) groupes de support
u) opération P.A.L.R.
v) opération Point rouge

HRERiERn



w) planification financiere
x) programme de sécurité & domicile
y) sensibilisation a la condition générale des personnes agées
z) sensibilisation a la violence faite aux personnes agées
aa) services d’aide 2 domicile généraux
bb) services de répit
(services destinés spéciquement aux aidants naturels)
cc) support psycho-social et émotionnel
dd) transport et accompagnement
ee) visites de support

T THT

ff) autres (précisez ' )
gg) autres (précisez )
hh) autres (précisez )
ii) autres (précisez )

B) AUTRES ACTIVITES REALISEES DANS LE CADRE DU PROGRAMME DE
MAINTIEN A DOMICILE

a) concertation et collaboration avec d’autres organismes
b) coordination
¢) encadrement et soutien aux bénévoles
d) évaluation
¢) formation
f) organisation d’activités spéciales
(colloques, semaines des bénévoles,...)
g) planification
h) production de documents d’information
et de référence (ex: dépliant de présentation,
bottin, journal,...)
i) promotion et représentation de 1’organisme
j) recherche (sondages maison, études,...)
k) recherche de fonds
k) recrutement des bénévoles
1) autres (précisez )
m) autres (précisez )
n) autres (précisez )
0) autres (précisez )

[T

i

14. Avez-vous mis en place actuellement des méthodes pour compiler les services que vous
offrez?
0]0]1 NON PARTIELLEMENT

54
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15. Etes-vous susceptible de fournir des informations pour I’année 1993-94 2 I’égard de:
010)1 NON PARTIELLEMENT

a) nature de I’ensemble
des services offerts
b) quantité des services offerts
¢) durée des services offerts
d) nombre de services utilisés
par usager
e) fréquence des services
utilis€s par usager
f) acheminement des demandes
-provenance des références a
I’entrée
-procédé d’évaluation des
demandes
-orientation
-recommandations
a la sortie

BN
BN
aE

E) INFORMATION SUR LA CLIENTELE DE VOTRE ORGANISME

16. De quel groupe cible provient la clientele de votre organisme? Mettre par ordre
d’importance les groupes cibles suivant en considérant que le chiffre 1 représente le groupe
auquel votre organisme consacre le plus de ressources. Indiquer par un trait le ou les groupes
aupres desquels votre organisme n’intervient pas ou pratiquement pas ?

a) personne dgée (55 ans et +)
b) adulte (18 a 55 ans)

c) adolescent (12 a 18 ans)

d) enfant (0 2 11 ans)

i

17. Avez-vous mis en place actuellement des méthodes pour compiler le nombre et les
caractéristiques des usagers de vos services?

OUI NON PARTIELLEMENT
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18. Etes-vous susceptible de fournir des informations pour ’années 1993 a I’égard de:

010) PARTIELLEMENT

a) criteres d’éligibilité

b) volume de la clientele actuelle

c) clientele en attente

d) age

€) sexe

f) provenance géographique

g) nature des problemes qui fait
I’objet d’une demande de service

h) moment de la demande de services

i) statut matrimonial

j) milieu de vie (constitution
du ménage)

k) moyens de subsistance

TH] 2

1]
T

i

|

F) INFORMATION GENERALE

19. Pouvons-nous compter sur votre collaboration pour poursuivre cette recherche?

o
S
’ Z
o
Z

20. Est-il possible de donner suite 3 I’information disponible sur votre organisme? Nous
pourrions prendre contact avec vous pour établir ensemble les moyens a envisager pour
recueillir cette information, soit

oul NON
-la documentation écrite
-I’information requise pour cette recherche

21. Pouvez-vous nous indiquer:

a) NOM DE L’ORGANISME

b) ADRESSE
. Municipalité Code Postal

¢) TELEPHONE
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22. Pouvez-vous agir 2 titre de personne référence pour représenter votre organisme dans le
cadre de cette recherche? '
010) NON

23. Si oui, veuillez indiquer votre nom

24. Si non, une autre personne de votre organisme est-elle susceptible d’agir a titre de
personne référence dans le cadre de cette recherche?
0]18)1 NON

25. Si oui, veuillez indiquer son nom et le poste occupé dans votre
organisme

26. Quel est type de travail faites-vous?

a) statut: salarié(e) bénévole
b)titre

27. Quelles sont vos principales fonctions? (Décrire a ’aide de quelques mots clés)

28. Depuis combien de temps étes-vous impliqué(e) dans votre organisme?

année(s)

29. Estimez-vous que certaines informations que nous désirons recueillir ne devraient pas étre
divulguées publiquement?

OUI NON



30. Si oui, lesquelles?

58

31. Avez-vous d’autres commentaires, suggestions ou opinions 2 nous faire part?

En vous remerciant de votre collaboration,

Robert Beauparlant, Louise Bergeron et Manon Théolis

pour le compte du Regroupement des six corporations d’organismes
communautaires bénévoles en maintien a2 domicile de Lanaudiére
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REGROUPEMENT DES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES
AVEC PERMANENCE DE MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE

RECHERCHE SUR LES PROGRAMMES DE MAINTIEN A DOMICILE
DISPENSES AUPRES DES PERSONNES AGEES
PAR LES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES
DE LANAUDIERE

MANON THEOLIS
AGENTE DE RECHERCHE

SEPTEMBRE 1994
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Voici le premier bilan de.la recherche sur les programmes de maintien a domicile
dispensés aupres des personnes 4gées par les organismes communautaires bénévoles de
Lanaudigre. Ce bilan est une bréve synthese des informations recueillies lors de quatre rencontres
de groupes effectuées en mai et septembre 1994. Ces rencontres de groupes ont permis de
prendre contact avec les organismes de la région, de présenter le projet de recherche, de
recueillir les premiers commentaires et, finalement, d’entreprendre une premitre consultation a

I’aide d’un questionnaire écrit répondu sur place.

Ce bilan est donc tiré des réponses apportées a ce premier questionnaire. Précisons que
la totalité des réponses ont été dépouillées pour parvenir a ce bilan. La plupart des organismes
de la région ont pu étre rencontrés 2 ce jour; ainsi, 17 des 19 organismes invités a participer a
cette recherche font partie de ce premier bilan. Or, la premiere phase de consultation se poursuit
aupres des organismes absents de ce bilan. Egalement, la deuxidme phase de consultation qui
s’amorce en septembre vise entre autres 3 completer un certain nombre de données manquantes
de ce bilan et 2 préciser et modifier au besoin certaines réponses. Ce bilan est donc provisoire,

il reste a étre completer.

En somme, ce bilan offre un premier portrait de famille, portrait qui comporte six
tableaux précédés d’un court texte portant d’abord sur les organismes et leurs activités, ensuite
sur les réactions 2 la recherche, sur les personnes références pour chacun des organismes et
finalement, sur la documentation et I’information disponibles. Lors de la deuxi¢me phase de
consultation, les rencontres inviduelles prévues permettront de mettre le focus sur chacun des
organismes et de rendre ce portrait aux contours encore flous plus complet, précis et mieux

défini.
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1. LES ORGANISMES ET LEURS ACTIVITES (voir les tableaux intitulés "Renseignements

généraux” et "Caractéristiques des activités des organismes")

A) ANNEE D’IMPLANTATION

Un ensemble de 19 organismes communautaires bénévoles qui offrent des programmes
de maintien A domicile font partie. de cette recherche. Parmi les répondants qui, rapellons-le,
totalise un nombre de 17 organismes, deux organismes sont mis en place depuis plus de vingt
ans tandis que la plupart, soit onze organismes, sont ouve-rts depuis 10 a 20 ans et quatre

organismes fonctionnent depuis moins de dix ans.

B) BUTS POURSUIVIS PAR LES ORGANISMES

La grande majorité des répondants ont indiqué que les buts poursuivis par leurs
organismes sont nombreux et variés. Toutefois, I’ensemble des buts exprimés se rallient autour
de 7 themes généraux. Le tableau ci-bas présente ces themes ainsi que le nombre de fois que ces

themes sont relevés dans I’ensemble des réponses.

Services a la population - 12
Promotion de I’action bénévole\ Support\ Formation 6
Intégration sociale 6
Augmentation de la qualité de la vie\ Promotion de 5
I’autonomie\ Développement personnel

Défense des droits 5
Concertation et collaboration avec d’autres organismes | 3
Reconnaiséance sociale \Sensibilisation 1

C) IMPORTANCE DU PROGRAMME DE MAINTIEN A DOMICILE ET DES CLIENTELES
Le programme de services en maintien 3 domicile représente pour presque tous les

organismes (pour la période 1993-1994) un programme important: sept organismes présentent
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ce programme comme le plus important et neuf organismes signifient que celui-ci est parmi les
plus importants parmi les programmes mis en place. La population igée apparait comme la
client?le cible pour prés du trois quarts des organismes. Chez les autres, la population adulte

constitue la clientele cible.

D) LIEU DE DISPENSATION ET ETENDUE DES ACTIVITES

Plus du trois quarts des organismes dispensent leurs services dans une MRC, tandis que
quelques organismes oeuvrent sur un territoire de deux ou trois MRC. L’étendue des activités
de pres de la moiti€ (8\17) des organismes couvrent de 2 4 8 municipalités et pour plus d’un tiers
des organismes (5\17), 1’étendue des activités couvrent de 9 2 16 municipalités. Un petit nombre
d’organismes ont des activités centrées dans une municipalité (2\17) ou dispensent des services

dans plus de seize municipalités (2\17).

E) TYPES D’ACTIVITES EFFECTUEES PAR LES ORGANISMES

Pour ’ensemble des organismes, les activités ont €té prises en compte selon deux
catégories: les services dispensés et les autres activités réalisées dans le cadre du programme de
maintien 2 domicile. Dans le cadre de ce bilan, seules les activités les plus fréquentes sont
exposées, c’est-a-dire celles qui ont été mentionnées par au moins les trois quarts des répondants -

dans cette premitre phase de consultation.

Ainsi, les principaux services offerts sont, par ordre d’importance, I’accueil, information
et référence, les envois postaux, le transport et I’accompagnement, les ateliers, cours ou
formations, les visites de support, I’aide technique, 1’écoute et le soutien téléphonique et les
activités sociales et de loisirs. Par ailleurs, les autres activités réalisées sont, par ordre
d’importance, la concertation et la collaboration avec d’autres organismes, 1’organisation
d’activités spéciales, la recherche de fonds et les demandes de subventions, le recrutement des
bénévoles, leur encadrement, la formation, la production de documents d’information et de
référence (ex: bottin, journal, dépliant d’information,...), la promotion et la représentation de

I’organisme et la planification.
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2. LES REACTIONS A LA RECHERCHE (voir le tableau intitulé "Réactions 2 la recherche")

A) CONSENTEMENT ET COLLABORATION

Les répondants de tous les organismes consultés jusqu’a maintenant sauf un ont accepté
de collaborer 2 cette recherche et de poursuivre la démarche. Les répondants de ce dernier
organisme désire consulter les membres du Conseil d’administration de I’organisme avant de
d’apporter tout consentement. Conséquemment, tous les organismes sauf ce dernier ont consenti

a fournir la documentation écrite disponible sur leur organisme, leurs activités et leurs clientles.

La plupart des répondants affirment n’avoir aucune réticence a divulguées publiquement
les informations qui seront tirées de cette recherche. Trois répondants soutiennent une position
différente: un répondant s’abstient de se prononcer pour le moment et deux autres répondants
désirent que certaines informations ne soient pas divulguées publiquement. Un seul répondant
précise la nature de ces informations 4 ne pas divulguer, a savoir le nom des bénéficiaires de

I’organisme et des ressources financieres.

B) REACTIONS A LA RECHERCHE

Les participants ont été invités & consigner par écrit les principaux commentaires ou
suggestions suite 2 la présentation du projet de recherche. Cinq objets de commentaires ont été
présenté aux participants, 2 savoir les objectifs de la recherche, les moyens envisagés et les
démarches 2 venir, les difficultés & prévoir, les retombées et la diffusion des résultats. Ces
commentaires sont rapportés textuellement dans le tableau déja indiqué. Dans I’ensemble, les
commentaires apparaissent favorables concernant la recherche et certaines contraintes et

difficultés a prévoir ont été relevées.

3. LES PERSONNES REFERENCES (voir les tableaux intitulés "Liste des personnes

références et leurs caractéristiques" et "Coordonnées des personnes références")

Les personnes références sont celles qui sont les plus susceptibles de détenir I’information
requise pour cette recherche. La majorité des personnes références (13\17) ayant participé a la

premitre phase de la recherche participeront aussi 2 la deuxieme phase de consultation. Pour une
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minorité d’organismes (4\17), les personnes références restent a étre désignées. Plus du tiers de
’ensemble des personnes références occupent un poste de direction générale, cinq répondants
occupent un poste de présidence ou de vice-présidence et quatre répondants sont responsables de

la coordination de I’organisme.

4. L’INFORMATION ET LA DOCUMENTATION DISPONIBLES (voir le tableau intitulé

"Documentation et information disponibles”

A) METHODES DE COMPILATION

Pres de la moitié des répondants affirment disposer de méthodes de compilation pour
connaitre les caractéristiques de leurs clienttles, tandis que prés du tiers utilisent que
partiellement de ces méthodes. Par ailleurs, prés du tiers des répondants utilisent des méthodes
de compilation pour connaitre les caractéristiques de leurs activités et de leurs services et dans
pres de la moitié des cas, les répondants soutiennent se baser partiellement sur des méthodes de

compilation.

B) LES INFORMATIONS DISPONIBLES SUR LES ORGANISMES

Tous les organismes disposent de la documentation écrite utile pour de I’information
générale et pour la promotion de 1’organisme. La plupart des organismes disposent également des
rapports d’activités, des politiques de fonctionnement, des organigrammes et des documents
portant sur le fonctionnement administratif de I’organisme. Les trois quarts des répondants et plus
affirment disposer de I’ensemble des informations requises sur leur organisme, telles que la

mission, la philosophie d’action, Ihistorique, les ressources materielles, financieres et humaines.

C) LES INFORMATIONS DISPONIBLES SUR LES SERVICES ET LES CLIENTELES
Les trois quarts des répondants et plus sont en mesure de fournir certaines informations
concernant leurs services et leurs clienteles. Ces informations sont, d’une part, la nature et la
quantité des services offerts et d’autre part, le volume de la clienttle, 1’age, le sexe, la
provenance géographique, les motifs de recours et 1’évaluation des demandes de services par la

clienttle.



_ _ @ ]

h‘ Tas chiffres lppanhsm[ dans Ta darnibre colonne

d’Ege parmi Tes clientdles desservies par les organismas

I R W L L =
[ni“qunnf T"ordra de prlur[ﬂ des cllen es correspondant aux 4 groupes ga o

1. ACTION BENEVOLE DES 1974 Avec Organisme A Promotion de 1°action béndvole- Formation- A) 1,2,3,4
MOULINS parn. structure unique Concertation- Représentation- Services aux
individus- Support aux bénévoles et aux
organismes.
2. A.Q.D.R. DES MOULINS 1991 Sans - Informer les personnes retrajtdes de leurs A) 1,2,0,0
perm. drofits et les aider 3 las défendre (drotts
aux services de santé, aux logements
salubres, au revenu décent, A Ta sécuritd
physiqua et psychologique.
3. A.0.D.R., SECTION BRANDON 1980 Sans anisme ?ui Défense des droits en premier et matntien i B) 1,0,0,0
perm. raltve da 1/AQOR domicile, voire visites d‘amitié, transport,
provincial et dépannage, ligne téléphonique, formation,
constitué de 5 rencontras d‘information et projets divers.
comités locaux
4. ASSOCIATION DES PERSONNES 1979 Sans Organisme A Regroupement des personnes handicapées- B) 0,1,0,0
HANDICAPEES HANDAMI perm. structure unique Défensa des droits- Favariser 1/{ntégration.
5. ASSOCIATION DES PERSONNES 1881 Sans Organisme Promouvoir et défendre les droits des B) ?
HANDICAPEES DES MOULINS perm. constitué de 60 rsonnes handicapées- Les aider i sortir de
LA ROSE BLEUE membres(?) q?isoleunt et da la solitude- Leur donner
des loisirs.
6. ASSOCIATION DES PERSONNES - - --- — s s
HANDICAPEES DU SECTELR
BERTHIER
7. ASSOCIAT]ON DES PERSONNES 1976 sans Organisme i Promotion et défense des droits des C) 2,1,0,0
HANDICAPEES DE BRANDON perm. structure unique personnas handicapées dans tous les
domaines, ex: santé, travail, transport,
loisir, ﬁogement...
8. ASSOC[AT%ON DES PERSONNES 1979 Sans Organisme Rendre le quotidien des personnes B) 2,1,7,0
HANDICAPEES DU SECTEUR perm. constituéd de 9 handicapées le plus prés de la société.
JOL IMONT comités locaux
9. CENTRE COMMUNAUTAIRE 1980 Avec Organisme -Améliorer la qualitéd de vie des personnes B) 1,2,4,3
PERSONNES AGEES perm. constitué de 20 démunies par le biais du_béndvolat
DE JOLI-MONT groupes-membres -0ffrir un grand éventail da services
principalement aux personnes igées
10. CENTRE D'ACTION BENEVOLE 1980 Avec Organisme Soutien A domicile avec services & domicile, A) 1,2,3,4
D' AUTRAY perm. constitué d’un ex: popote, transports, alphabétisation,
point de service ménages, etc.
11. CENTRE DE BENEYOLAT 1887 Sans Organisma & Alde aux organismes de maintien A domicile- B) 1,2,3,0
BRANDON parm. srtucture unique Travaux Tourds pour personnes dgées ou en
perte d’autonomie- Services d'écoute
té1éphonique- Recrutement et formatfon de
bénévoles- Dépannages, transport,
accompagnement- Service d’informatfon pour
Tes diabdtiques.
12. ENTRAIDE BENEVOLE 1972 Avec Organisma i Développer 1’action béndvole, "former® les A) 1,2,3,4
EMILIE GAMELIN perm. structure uniqua bénévoles, promouvoir le bénévalat pour
(avec 2 secteurs) donner des services directs & la population
et ce, spécifiquement pour la MRC de
Joliette.
13. GROUPE ENTRAIDE ET 1979 Sans Organisme qui Améliorer Ta qualité de vie des personnes A) 1,0,0,0
AMITIE DE STE-JULIENNE perm. r:?éve du REM (?) dgées- Apporter des solutions aux problémes
sociaux, tels que 1/insécurité, 1’isolement,
1’ennui, les problémes de transport-
Favoriser la formation des bénévoles.
14. LES AMIS DE LAMATER 1983 Sans Organisme & Améliorer et maintenir 1,autonomie, briser 8) 1{50+),0,0,0
perm. structure unique 1'1isolement, Créar des liens d’amitiés,
favoriser 1a prise en charga des ainés dans
Jeur milieu, soutien 3 la famille, etc.
15. POPOTE DE LA BONNE ENTENTE o --a e --- o -
16. REGROUPEMENT BENEYVOLE 1986 Avec Organisma Support et formation des bénévoles- Support A) 1,2,3,4
DE MONTCALM perm. constitué de ot formation des organismas membres-
groupas membres Développer des ressources communautaires sur
le territaire- Services aux clientdles.
17. SERVICES AMITIES 1979 Sans (7} Sentiment d’étre utile et reconnu salidement A) 1,2,3,4
L’'ASSOMPTION perm. (ainés)- Fournir des services aux ainds i
domicile paus santé physique et morale-
Sensibi1isatien au patrimoine et a la
culture (partie intégrante de 1'8tre humain-
aind reconnu comme Un saga avec son bagage)
18. | SERVICES BENEVOLES 1979 Avec Amé11arer 1a qualité de vie- Favoriser la B) 1,2,4,3
COMTE L’ASSOMPTION pern. développement personnal- Consulter et
callaborer avec d’autras organismes pour
répondre aux besains- Formation des
bénévoles désireux de s’impliquer dans le
béndvalat.
19, SERVICES D'ACCOMPAGNEMENT 1968 Sans ?) Accompagnement des personnes déficientes et B) 2,1,3,4
MONTCALM-MATANINIE perm. Agées, Isoléas en favorisant leur
intéqration.

Te chiffre "0 signifia 1’ absence Ge ce groupe
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CARACTERISTIQUES DES ACTIVITES DES ORGANISMES

1. ACTION BENEVOLE DES MOULINS Des Moulins 248 Lun au Dim 40 11.8

2. A.Q.D.R. DES MOULINS Des moulins 248 Lun au Dim .- 10(1P)

3. A.Q.D.R., SECTION BRANDON Ihtnu“lnia, Autray, 9216 Lun au Dim 30 10(1P)
JaT{ette

4 ASSOCIATION DES PERSONNES Mantcalm 248 Lun au Ven 40 11(1C)

HANDICAPEES HANDAMI

5. ASSOCIATION DES PERSONNES Des Moulins 248 Lun au Jeu 32 11.5(1P)
HANDICAPEES DES MOULINS
LA ROSE BLEUE

6. ASSOCIATION DES PERSONNES - ——— adi == e
HANDICAPEES OU SECTEUR BERTHIER

7. ASSOCTATION DES PERSONNES Autray 238 Lun au Ven 35 11.5(1C)
HANDTCAPEES DE BRANDON

8. ASSOCIATION DES PERSONNES Matawinie, Montcalm 94al6 Lun au Ven 35 12
HANDICAPEES DU SECTEUR JOLIMONT

9. CENTRE COMMUNAUTAIRE PERSONNES AGEES Matawinie 16 et + Lun au Oim 40 12
DE JOLI-MONT
10. CENTRE D'ACTION BENEVOLE D’AUTRAY Autray g4l Lun au Ven 35 11{1P?7)
11, CENTRE DE BENEVOLAT BRANDON Autray 248 Lun au Ven 35 12
12. | ENTRAIDE BENEVOLE EMILIE GAMELIN JoT{etta 9416 Lun au Dim 50 12
13. GROUPE ENTRAIDE ET AMITIE DE Montcalm 1 Lun au Yen "Naus 12
STE-JULIENNE (sam et Dim ?) sommes des
bénévoles”
14, LES AMIS DE LAMATER Des Moulins 248 Lun au Ven 35 4 40 9(1P)
15. POPOTE DE LA BONNE ENTENTE - -—— —— — -
16. REGROUPEMENT BENEVOLE DE MONTCALM Mantcalm 9416 Lun au Dim (occ. 40 12
sam et Dim)
17, SERVICES AMITIES L‘ASSONPTION L‘Assompt ion 1 Lun au Ven (occ. 8 12
sam et dim)
18. SERVICES BENEVOLES COMTE L'Assomption 248 Lun au Ven (sam 40 12
L’/ASSOMPTION et, dim,répondeur
téléphonique)
19. SERVICES D’ACCOMPAGNEMENT MONTCALM- Matawinie, Montcalm 16 et + Lun au Ven 45 g
MATAWINIE

J‘E: Tes sigles (IF) ®E (IC) apparaissant % 1a derniére colonne Tndiquent respectivement une Tnterruption partielle et une Tnterruption Conplete dos activités de

1’organisme pour les mois ou les semaines restantes.



REACTIONS A LA RECHERCHE®

——
Ls ObJjectifs clairs Approche participative Agenda serrd des Trds bon autil Souhait pour une bonne Ouf Non
bonne participants participation & la
recherche
2. - Visuel(?) Temps- rencontre avec le - D’accord avec ?{CA 2 CA A
CA- Fermeture d'esprit- __{?) pour le suivi consul consul
Diversité des services ter) ter}
3. DéFinir 1a ou les - - - - Oui Non
clientdles cibles 2
4. D'accord == === = - Oul Non
{Commentaire\Q#31:"En i
restructuration, c’est la
raison pour les questions
Jafssées sans réponse”.)
5. Bon pour nous aider a Privilégier des petits Disponibilité Faire connaitre d’autres - Oui Nen
préciser des choses au groupes pour rencontres (horaire chargé) groupes et bon pour
sujet des activités de de greupes. échanger renseignements
MAD avec d‘autres.
6. Bien == == e - Out - Non
7. Outi] de comparaisen Se servir de cette Peut-dtre Ta Régie? == Certainement, diffusion Oui Non et
pour chaque organisme évaluation de fagon a importante ?
pour sa situer quant & rendre plus transparente
Ta qualité des services {7 Te fonctionnement) de
rendus et de nos chaque organisme (ex:
défauts ou mangues établir des bornes ou
patterns
8. i Ouf Non
9. Bien Trés adéquats Peut-2tre la fermeture de Trés important pour Prévoir une mise a Jour Oui Non
certains groupes? éviter "la tablette® annuelle
10. D'accord avec les Dfaccord pour rencontrer Bien définir les services Retombées bénéfiques si Diffusion importante. Oui Non
objectifs chaque organisme offerts par chaque Tes résultats sont Prévoir une mise & Jour
individuellement car tous organisme divulgués i tous
ont leurs particularités
11. D’accord D'accord Le temps Trés utiles pour nous- Devrait permettre la Oui Non
mémes, pour éclaiver la connaissance de la
Régie sur les org., pour réalité du "grand
la planification. réseau de la santé”
dans Te but de
clarifier nos produits
finis
e s out out®
13. Bien Blen Concertation de tous les Bien Bien Oui Non
groupes
14. - -— me- == - Oul Non
15, | -- .- ——- —- oul Oui
16. Bonne idée Bon Aucune Reconnaissance accrue des Afder A mieux Oui Non
organismes comm. en MAD collaborer et se
de Ta région concerter
17. - —e= Voir & définir le maintien --- .- Oui Non
4 domicile et se préoccuper
des dédoublements des
services offerts par CLSC,
RR, CTQ
Pour conserver | anonymak des répondants, le nom des organismos carrespondant aux réponses a GLE re et ["ordre de présentation des réponses ast aleatoire.

4Cette colonne reprend les réponses (ouf\non) 2 la question 19 du premier quastionnaire, savoir "pouvons-nous compter sur votre collaboration pour
poursuivre cette racherche?®

Scette colonne reprend les réponses (ouf\non) obtenues & 1a question #28 du premier questionnaire, & savair "Estimez-vous que certaines informations que

nous désirons recuellir ne devraient pas

6l os informations & ne pas divulguer publiquement sont les noms des bénéficiaires et des ressources financidtres.

tre divulguées publiquement?®




LISTE DES PERSONNES REFERENCES ET LEURS CARACTERISTIQUES

1. ACTION BEMEVOLE DES MOULINS LOUISE AUGER LOUISE AUGER Divectrice Salaride Divection du personnel- Encadrement- 10.8
générale Entrevue des bénévolas- Embauche du ans
personnel- Représentations- Demande de
subvanttons- Ete...

2. A.Q.D.R. DES MOULINS ANDREE MARTEL ANDREE MARTEL Prédsidenta Bénévole Coordination et tiches varides 3

ans

3. A.Q.D.R., SECTION BRANDON CLAUDETTE DESJARDINS 4 déterminer (PERS\REF\I) Salaride - 2

GEORGETTE NALD coordonnatrice ot et
et vice- bénévole 4
présidente, {7) ans
raspectivement

4. ASSOCIATION DES PERSODNNES DANIEL CHARBONKEAU DANIEL CHARBONNEAU Coordonnateur Salarié Demande de subventions- Education- 3
HANDICAPEES HANDANI Fonctionnement général. ans

8. ASSOCIATION DES PERSONNES FRANCINE LAFOND A déterminer (PERS\REF\I) Bénévoles Responsables du bureau 2
HANDICAPEES DES MOULINS MONIQUE RACINE o ans
LA ROSE BLEUE

6. ASSOCIATION DES PERSONNES CHANTALE CARDIN 4 déterminer --= —e- s —
HANDICAPEES DU SECTELR
BERTHIER

7. ASSOCIATION DES PERSONNES NICOLE PLANTE NICOLE PLANTE Coordonnatrice Salaride Responsable du centre de jour- 13
HANDICAPEES DE BRANDON et Planification des activité et supervision ans

bénévale du personnel- Travail de bureau.

8. ASSOCIATION DES PERSONNES COLETTE BOLBUC SYLVANA GOUGER Permanente (PERS\REF Organisation, animation des C.A. et 13
HANDICAPEES DU SECTEUR (Présidente) auprds das \I) gestion. ans
JOLIMONT comités locaux Bénévole

9. CENTRE COMMUNAUTAIRE ROBERT BARRE (Prés.) ROBERT BEAUPARLANT Diracteur Salarié -— 7
PERSONKES AGEES ROBERT BEAUPARLANT général ans
DE JOLI-MONT

10. CENTRE D’ACTION BENEVOLE FRANCOISE ROY FRANCOISE ROY Directrica Salariée Gestion financidra et ressources humaines 8
D’ AUTRAY HUGUETTE CADIEUX générale ans

11. CENTRE DE BENEVOLAT JOSEE PIETTE DENISE LAVOIE ou Présidante et (PERS\REF Horaire des travaux Teurds, horaire des 1.5
BRANDON DENYSE OUELLET directrice, \I) services téléphoniques, comptabilité, ans

respectfvement Salaride correspondance et aide aux organismes.

12. | ENTRAIDE BENEVOLE LOUISE BERGERON LOUISE BERGERON Directrice Salaride = 7
EMILIE GAMELIN générale ans

13. GROUPE ENTRAIDE ET CLAUDETTE RIVERIN CLAUDETTE RIVERIN ou Présidente et (PERS\REF Responsable du groupe 15
AMITIE DE STE-JULIENNE MONIQUE LANGLOIS vice-préds., \I} ans

respectivement Bénévale

14. LES AMIS DE LAMATER JEANNE DIGNARD 1)JEANNE DIGNARD ou 1)Coordonnat. (PERS\REF Administration- Planification et animation 2

2)MICHEL BERTRAND 2)--- \I) das atalfers- Recrutement et formation des ans
Salariée bénévoles.

15. POPOTE OE LA BONNE ENTENTE NORMAND FRECHETTE 3 déterminer == L - -—-

16, REGROUPEMENT BENEVOLE LYNE SAURIOL LYNE SAURIOL Directrice Salaride Planification et gestion générale de 5
DE MONTCALM 1'organisma- Direction et gestion du ans

personnel et bénévales- Organisation des
services- Suppart aux organfsmes-membres.

17. SERVICES AMITIES FRANCOISE MAYRAND FRANCOISE MAYRAND Présidente Bénévale Soutien i 1’organisme 12
L’ ASSOMPTION JUSSAUME JUSSAUME ans

18. SERVICES BENEVOLES CARMELLE LARIVIERE CARMELLE LARIVIERE Directrica Salartée Gastion et administration des ressources 4
COMTE L’ASSOMPTION générale humainas et matérielles. ans

19, SERVICES D’ACCOMPAGNEMENT MICHEL HENAULT MICHEL HENAULT Coordonnateur Salarié Recherche da subventions- Recherche de 1an
MONTCALM-MATAWINIE bénévolas- Gestion administrative




COORDOMNEES DES PERSONMES REFERENCES

PATAWINIE

RAWDON, JOK I1SO

1. ACTION BENEVOLE DES MOULINS LOUISE AUGER 552, RUE LEON-MARTEL 492-0748
TERREBONNE, J6W 2J8
2. A.Q.D.R. DES MOULINS ANDREE MARTEL 1347, RUE VALENCE 474-4478
MASCOUCHE, J7K 2K3
3. A.Q.D.R., SECTION BRANDON CLAUDETTE DESJARDINS 30, RUE ST-GABRIEL 835-4705
GEORGETTE NAUD C.P.1615, ST-GABRIEL,
JOK 280
4. ASSOCIATION DES PERSONNES DANIEL CHARBONNEAU 194, 9E AVE, CP. 398 439-2077
HANDICAPEES HANDAMI VILLE DES LAURENTIDES, ,_
5. ASSOCIATION DES PERSONNES FRANCINE LAFOND 773, RUE ST-FRANCOIS-XAVIER | 471-9983
HANDICAPEES DES MOULINS _ MONIQUE RACINE TERREBONNE, J6W 168
LA ROSE BLEUE
6. ASSOCIATION DES PERSONNES CHANTALE CARDIN 670, RUE LAFERRIERRE, 836-6877
HANDICAPEES DU SECTEUR BERTHIER CP.1141
BERTHIERVILLE, JOK 1A0
7. ASSOCIATION DES PERSONNES NICOLE PLANTE C.P. 1615 835-9313
HANDICAPEES DE BRANDON ST-GABRIEL, JOK 2MO
a. ASSOCIATION DES PERSONNES COLETTE BOLBUC 4046, RUE QUEEN 834-5434
HANDICAPEES DU SECTEUR JOLIMONT SYLVANA GOUGER RAWDON, JOK 150
9. CENTRE COMMUNAUTAIRE PERSONNES ROBERT BARRE 8161, RTE 125 892-2488
AGEES DE JOLI-MONT ROBERT BEAUPARLANT CHERTSEY, JOK 3KO 882-2123 #137
10. | CENTRE D’ACTION BENEVOLE D’AUTRAY FRANCOISE ROY 731A, RUE MONTCALN, CP 1439 836-7122
HUGUETTE CADIEUX BERTHIERVILLE, JOK 1KO
11. | CENTRE DE BENEVOLAT BRANDON JOSEE PIETTE 30, RUE DES ECOLES, CP 1360 | 835-9033
DENISE LAVOLE ST-GABRIEL, JOK 2NO
DENYSE OUELLET
12. ENTRAIDE BENEVOLE EMILIE GAMELIN LOUISE BERGERON 260, RUE LAVALTRIE sud 756-2005
JOLIETTE, J6E 5X7
13. | GROUPE ENTRAIDE ET AMITIE DE CLAUDETTE RIVERIN cp. 127 831-2993
STE-JULTENNE MONIQUE LANGLOIS STE-JULIENNE, JOK 270
14. | LES AMIS DE LAMATER JEANNE DIGNARD 4625, BLD DES SEIGNEURS 471-2881 #2687
TERREBONNE, J6M 581
15. | POPOTE DE LA BONNE ENTENTE NORMAND FRECHETTE CP. 1042, ST-GABRIEL, 835-7652 (DOM.)
JOK 2NO
16. | REGROUPEMENT BENEVOLE DE MONTCALM LYNE SAURIOL 1270, RTE 125 831-4606
STE-JULIERNE, JOK 2T0
17. | SERVICES AMITIES L’ASSOMPTION FRANCOISE NAYRAND JUSSAUME 255, RUE ST-ETIENNE 589-3266
L’ASSOMPTION, JOK 160 §89-4516 (DOM. )
18. | SERVICES BENEVOLES COMTE CARMELLE LARIVIERE 50, RUE THOUIN 581-5033
L’ASSOMPTION REPENTIGNY, J6A 4J4
19. | SERVICES D’ACCOMPAGNEMENT MONTCALM- MICHEL HENAULT 3733, RUE CHARBONNEAU 834-3405




1. ACTION BENEVOLE DES MOULINS ajoui, b)oui, cjoui Partiollement Out a,b,c,d,e,h
2. A.Q.D.R. DES MOULINS a)out, b)oui, c)oui —es - a,b,¢,d,g,
3. A.Q.D.R., SECTION BRANOON a)oui, b)eui, c)ndn Partiallement Non a,b,c,d,g,h,i(grille
d’évaluation des services)
4. ASSOCIATION DES PERSONNES a)oui, b)oui, c)oui Partiallement Partiellement a,b,c,f,g,h
HANDICAPEES HANDAMI
5, ASSOCIATION DES PERSONNES ajoui, b)oui, e)oul A venir - a,b,c,d,f,g
HANDICAPEES DES MOULINS
" LA ROSE BLEUE
6. ASSOCIATION DES PERSONNES S Sk -iim e
HANDICAPEES DU SECTEUR BERTHIER
7. ASSOCIATION DES PERSONNES ajoui, b)oui, c)oui Partiellement Partiellement a,b,e,f
HANDICAPEES DE BRANDON
8. ASSOCIATION DES PERSONNES a)joui, b)oul, c)oul Partiellement Partiellement a,b,c,d,e,f,q,h,
HANDICAPEES DU SECTEUR JOLIMONT
9. CENTRE COMMUNAUTAIRE PERSONNES AGEES ajoui, b)oui, c)oui Partiellement Partiallement a,b,c,d,e,qg,h,
DE JOLI-MONT
10. CENTRE D’ACTION BENEVOLE D’AUTRAY a)oui, bjouf, c)aud out ouil a,b,c,d,e,g,h
11. CENTRE DE BENEVOLAT BRANDON a)ouf, bjoui, c)oui Partiellement Partiellement a,b,d,q,h,
12. | ENTRAIDE BENEVOLE EMILIE GAMELIN a)oui, bjoui, c)oui oui Oui a,b,c,d?,e,f,g,h
13. GROUPE ENTRAIDE ET AMITIE DE a)ouf, b)oui, c)oui Partiellement Oui a,b,c,d,g,h
STE-JULIENNE
14, LES AMIS DE LAMATER a)oui, b)oul, c)oui Partiallement Partiellement a,b,c,d,f,g,h
15, POPOTE DE LA BONNE ENTENTE - e i e
16. | REGROUPEMENT BENEVOLE DE MONTCALM a)out, bjoui, c)oul oul Oui a,b,e,d,e,f,g,h
17. SERVICES AMITIES L’ASSOMPTION a)oui, b)oui, c)oui OCui Qui a,b,c,d,e,f,g,h,i{articles de
presse)
18. | SERVICES BENEVOLES COMTE a)ouf, bjoui, c)oui Ous Out a,b,c,d,e,g,h,1(cadre da
L’ASSOMPTION référence et mode de
fonctionnment)
19. SERVICES D’ACCOMPAGNEMENT MONTCALM- ajoui, b)oui, c)oui Ouf Oui a,b,c,d,e,f,g,h

MATAWINIE
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REGROUPEMENT DES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES
AVEC PERMANENCE DE MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE

RECHERCHE SUR LES PROGRAMMES DE MAINTIEN A DOMICILE
DISPENSES AUPRES DES PERSONNES AGEES
PAR LES ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES

DE LANAUDIERE

73

Ce deuxieme questionnaire est présenté dans le cadre de rencontres individuelles a chacun
des organismes bénévoles communautaires de maintien 2 domicile de Lanauditre. 11 fait
suite au premier questionnaire répondu lors de rencontres de groupes. Les réponses a cette
premitre phase de consultation constitue le bilan-syntheése qui vous est remis lors des
rencontres individuelles. Ces rencontres permettront d’approfondir les questions qui font
I’objet du projet de recherche. Votre collaboration est indispensable pour mener 2 bien ce
projet. La qualité de ce projet dépend largement de votre collaboration. Nous savons que
votre temps est précieux. Nous vous remergions de votre collaboration.

A moins d’avis contraire, I’ensemble des questions posées dans ce questionnaire se situent
dans le cadre temporel de ’année financiere 1993-1994. Deux types de questions vous
seront posées au cours de cette rencontre: a) un premier type de questions font appel a des
réponses précises et délimitées d’ordre factuel et b) un deuxidme type de questions
comportent comme réponses des réflexions, perceptions, appréciations ou commentaires de
votre part, lesquelles demeureront anonymes dans le rapport final de la recherche.

Manon Théolis, agente de recherche




IDENTIFICATION 74

I NOM DE L’ORGANISME

ADRESSE

TELEPHONE
NOM DE LA PERSONNE REFERENCE
NO DE L’ORGANISME
DATE DE LA RENCONTRE

“HISTORIQUE DE L’ORGANISME

1.1 Depuis quand votre organisme est-il implanté? 19

1.2 Qui est ou sont a I’origine de 1’implantation de votre organisme?

1.3 Quelle(s) raison(s) a(ont) justifié I’implantation de votre organisme (trois maximum)?
a)
b)
<)

1.4 Quelles sont les principales caractéristiques de 1I’évolution de votre organisme depuis son
ouverture (trois maximum)?

a)
b)
c)




2.BUTS POURSUIVIS PAR L’ORGANISME ET CHAMPS D’ACTION 75
2.1 Quels sont les buts poursuivis par votre Organisme (sur: ce qus Von so propose d’attetndre, co & quot 1'on tente da

parvenir; point visé€, objectif rlison)?

2.2 Quels sont les champs d’action de votre Organisme (rwes & prattques ou d' intervantion de Varganisne)?
a)
b)
9
d)
2.3 Nommez les principes ou valeurs de base de I’action de votre organisme (trois maximum).
a)
b)
<)
2.4 Identifiez les frontieres de 1’action de votre organisme (trois maximum).
a)
b)
<)

2.5 Estimez-vous que les buts et objectifs de votre organisme sont clairs et ne portent pas a

ambiguité? Oui Non

2.5.1 Pourquoi (trois raisons maximum)?
a)
b)
<)
2.6 Estimez-vous que les buts et objectifs de votre organisme sont réalisables?
Oui Non

2.6.1 Pourquoi (trois raisons maximum)?

a)
b)
c)




3.PROGRAMMES OFFERTS ET OBJECTIFS RESPECTIFS

3.1 Quels sont les programmes offerts par votre organisme?

3.2 Quels sont les buts spécifiques pour chacun de ces programmes?
3.3 Décrivez Tes principales activités de chacun des programmes.
3.4 Mettoz par ordre d’importance chacun de ces programmes, en {dentifiant par le chiffre*l" le programme

sont consacrés.

76

1a plus {mportant selon la temps et 1'énergie qui y

3.1 PROGRAMMES OFFERTS

3.2 BUTS SPECIFIQUES

3,3 DESCRIPTION DU PROGRAMME

.4w

1.




4. STRUCTURE DE FONCTIONNEMENT

4.1 Votre organisma est-i1:

a) un organisme qui reldve d’un autre organisme?
b) un organisme qui est constitué de groupes-membres ou da comités locaux?
¢) un organisme A structure unique?

4.2 S1 votre organisme n’est pas un organisme & structure unique, veuillez spécifier les caractéristiques du ou des organismes avec le(s)quel(s) votre organisme

est en lien.

4,2.1 Yeuillez spécifiez 1o nom de 1‘organisme.

4.2.2 Identifiez le type de relatfons que vous entretenez avec ce dernier organisme.

(Trois types da relations ont été identifids par Godbout et coll.(1987) entre organiswes communautaires et publfcs. Panet-Raymond et Bourque (1991) les résument
ainsi: "1. les relations de soutien, soit au démérrage (implication d’un professionnel dans la mise sur pled de 1’organisme), soit au fonctionnement des
organismes commnautaires (prat de locaux et de matériel, présence d’un professionnel au CA ou comme personne ressource dans 1‘organisation d’activités, ete.),
2. Tes relations de collaboration qui touchent les références de clientdle surtout en provenance du réseau vers le communautaire, et Tle travail conjoint qui
renvoie, soit & 1’élaboration conjointe de plans de services envers des clients commns, soit i 1a participation d la création de vessources nouvelles afin de
répondre aux besoins de clientdles communes, 3. les relations dite de relais lorsqu’un établissement reprend, poursuit, ou compldte le travail amorcé par un

organisme communautaire".)

4.2.3 Spécifiez las obJectifs ou buts poursuivis par cet arganisme.
4.2.4 Décivez sommairement Tes activités et les services de cet organisme.
4.2.5 OU est situé cet organisme (municipalité)?

NOM DE L’ORGANISME

TYPE DE RELATIONS:
a) support

b) collaboration
c) relals

BUTS ET OBJECTIFS

DESCRIPTION SOMMAIRE DES ACTIVITES ET
SERVICES

LOCALISATION
DE L'ORGANISME

1.




4.2 Les membres de I’organisme 78
4.2.1 Qui peut devenir membre de votre organisme (catégories de membres et critéres d’élibilité

et d’exclusion)?

4.2.2 Qui sont vos membres pour la période 1993-94?

Pour 1a majorité des membres de votre organisme, précisez Ja groupe d’dge, le saxe et 1'occupation.

4.2.2.16Grouped’ ige.

4.2.2.2 Sexa

4.2.2.3 Occupation

4.2.3 Combien de membres votre organisme représente-t-il au total pour la période 1993-947

4.2.4 Identifiez trois caractéristiques du role joué par les membres de votre organisme.
a)
b)
c)

4.3 Les membres du Conseil d’administration

4.3.1 Qui peut devenir membre du Conseil d’administration de votre organisme (criteres

d’élibilité et d’exclusion)?

4.3.2 Qui sont vos membres de votre Conseil d’administration pour la période 1993-94?

Pour 12 majorité des mesbras de votra organisma, précisez le groupe d’&ge, la sexe et 1/occupation.

4.3.2.16rouped’dga

4.3.2.2.5ax0

4.3.2.3 pation

4.3.3 Combien de membres votre organisme représente-t-il au total pour la période 1993-94?

4.3.4 Identifiez trois caractéristiques du réle joué par les membreé du Conseil d’administration
de votre organisme.

a)
b)
<)




5. ACCESSIBILITE 79
5.1 Les activités de votre organisme sont dispensées dans quelle(les) MRC? (préciser le lieu de

dispensation des services; question déja posée mais a revoir)
a) URC Matavinie, b) MRC d'Autray, c) MRC Montcalu, d) MRC Joliette, e) MRC Des Moulins, f) MRC L'Assomption

5.2 Présentez la liste complte des municipalité€s ob sont dispensés vos services?

1. ‘ 13.
2 14.
3. 15.
4. 16.
5. 17.
6. 18.
7. ‘ 19.
8. 20
9, 215
10. 22,
11. 23,
12. 24,

5.3 Quelles sont les limites géographiques de vos activités?




5.4 Les périodes d’ouverture de votre organisme représentent en moyenne:

80

COMBIEN

LESQUEL(LE)S

5.4.1 combien de Jours par semaine? Jrs\semaine

5.4.2 combien d'heures par semaine? hres\semaine

5.4.3 combfen de mois par année? mois\année

5.5 Les périodes d’interruption partielle de vos activités sont:

5.5.1 de quelle durée?
5.5.2 de quand a quand?

5.5.3 Précisez les activités poursuivies

5.6 Les périodes d’interruption complete de vos activités sont:

5.6.1 de quelle durée?

5.6.2 de quand a quand?

5.7 Autres commentaires, réflexions ou questionnements?




6. RESSOURCES HUMAINES

81

6.1 Sur combien de personnes votre organisme a-t-il pu compter pour fonctionner durant la

période 1993-94? (Indiquez le nombre moyen de personnes ayant oeuvré de manitre active au

sein de votre organisme)

6.2 Pour I’ensemble des personnes qui oeuvrent de manidre active au sein de votre organisme,

pouvez-vous apporter des précisions a 1’égard de:

Sexe

Age

Ancienneté

temps

consacré

Scolarité et

compétences

Autres
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6.3 Pour chacune des catégories d’emploi ou chacun des postes occupés par le personnel de votre

organisme, pouvez-vous apporter les précisions suivantes:

Catégorie d’'emplof ou
poste

Nowbre

Fonctions (principales tiches)

Statut
{SAL\BEN)

Salaire annuel ou
compensations

Autres

1.
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10.

11.

12.

13.
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6.4 Quels sont les stratégies et les moyens utilisés par votre organisme pour recruter des

bénévoles (6.4.1 Identifiez leur importance relative)?

VOIES DE RECRUTEMENT

IMP. REL.

4.

5.

e ———————————————————eeeee e e ——————— e e
By mues“un raE'iriti Pour Ta p;r‘m !553-§'¥. QURI est le taux de roulemant du Dl‘l‘!ﬂl‘ll‘lﬂl de UOEI‘D oruln?sme salon Tes caﬂgor‘el sulvsnfnf

PERSONNEL

NOMBRE D’ARRIVEES

NOMBRE DE DEPARTS

COMMENTAIRES

6.5.1 BENEVOLES

6.5.2 PERSONNEL SALARIE
AVEC BUDGET NON-RECURRENT

6.5.3 PERSONNEL SALARIE
AVEC BUDGET RECURRENT

6.5.4 MEMBRES OU CONSEIL
D’ADMINISTRATION

6.5 Contexte de partcipation des bénévoles

6.5.1 Quels sont les principaux motifs des personnes bénévoles (5 maximum) pour oeuvrer au

sein de votre organisme?

a)

b)

<)

d)

€)

6.5.2 Quels sont les raisons de départ des personnes bénévoles ou les raisons justifiant ’arrét des

activités au sein de votre organisme?

a)

b)

<)

d
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6.6 Pour la période 1993-94, le personnel de votre organisme a-t-il bénéfici¢ de formations

(support ponctuel)? Oui___ Non___

Types de formation offerte

A qui "
{nb, poste et statut)

Par qui
{personnes ressources)

Durée
(et fréquence)

Buts et Objectifs de 1a formation

1.

-

10.
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6.7 Pour la période 1993-94, le personnel de votre organisme a-t-il bénéficié d’encadrement

(support continu ou régulier)? Oui___ Non___

Types d'encadresent offert

A qui

{nb, poste et statut) 3

Par qui
{personnes-ressources)

Durée et
fréquence

Buts et Objectifs de 1’encadrement

10.
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6.8 Estimez-vous que les ressources humaines de votre organisme sont suffisantes? Pourquoi?

6.9 Identifiez les exigences et les particularités de la gestion des ressources humaines de votre

organisme.

6.10 Autres commentaires, réflexions ou questionnements?
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7. RESSOURCES MATERIELLES

7.1 Quelles sont les ressources matérielles de votre organisme et leurs principales
caractéristiques?

7.1.1 a I’égard de l’infrastructure et du matéricl de base mis a votre disposition pour le
fonctionnement de votre organisme (nombre de locaux, locaux loués ou permanents, ligne

tél1éphonigque, photocopieuse, .. .)

7.1.2 a I’égard des locaux et autres dispositifs pour les services directs a la population (véhicules,

locaux, etc.)

7.1.3 a I’égard du support informatique (ordinateur, logiciels, fréq. utilisation et utilités)

7.2 Estimez-vous que les ressources matérielles de votre organisme sont suffisantes? Pourquoi?

7.3 Identifiez les exigences et les particularités de la gestion des ressources matérielles de votre

organisme.
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8. RESSOURCES FINANCIERES
8.1 Indiquez le budget total de votre organisme pour la période 1993-94.

8.2 Quelle(s) est(sont) le(s) source(s) de financement de votre organisme (cochez les réponses

et indiquez leur importance relative)?

SOURCE DE SUBVENTION IMPORTANCE
RELATIVE

Subventions provinciales (RR, Ministdres, etc.)

Subventions fédérales (Secrétariat d’dtat, Article 25, PDE, etc.)

Subventions municipales

Subventions privées (fondations, communautés religieuses, etc.)

Autres sources de fi t (auto-f1 t, cotisations, etc.)

8.2.1 Identiiez Ia source de financement la plus importante pour la période 1993-94.

8.3 Indiquez le budget total de votre organisme attribu€ pour le programme de maintien a

domicile pour la période 1993-94.

8.4 Quelle(s) est(sont) le(s) source(s) de financement pour ce dernier programme?

8.5 Quel est le pourcentage approximatif du budget total de votre organisme consacré aux

salaires et avantages sociaux?

8.6 Estimez-vous que le budget total de votre organisme est suffisant? Pourquoi?

8.7. Identifiez les exigences et les particularités de la gestion des ressources financieres de votre

organisme.




9.PARTENARIAT

90

9.1 Qui sont vos principaux partenaires, 9.2 quels types de relations entretenez-vous avec chacun

d’eux et 9.3 comment les qualifiez-vous?

(Trots types de relations ont dté ident1fiés par Godbout et coll.(1987) entre organismes communautaires et publics. Panet-Raymond et Bourque (1991) les résument
ainsi: “1. Tes relations de soutien, soit au démérrage (Implication d’un professionnel dans la misa sur pted de 1'organtsms), soit au fonctionnement des
organismes communautaires (prét de Tocaux et de matériel, présence d’un professionnel au CA ou comme personne ressource dans 1’organisation d’activitds, etc.),
2. les relations de collabaration qui touchent les références de clientdle surtout en provenance du réseay vers le cosmunautaire, et le travail conjoint qui
renvole, soit & 1°élaboration conjointe de plans de services envers des clients communs, soit & 1a participation & la création de ressources nouvelles afin de
répondre aux besoins de clfentdles cosmunes, 3. les relations dite de relais lorsqu’un Stablissement reprend, poursuit, ou compldte le travail amorcé par un

organisme commnautaire®.)

ORGANISME

TYPE DE

RELATION

APPRECIATION

10.
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9.2 Quels sont les facteurs déterminants pour un partenariat réussi (trois maximum)?

a)
b)
c)

9.3 Plus précisément, en nous situant toujours dans une optique de partenariat réussi, comment

définissez-vous et envisagez-vous les facteurs déterminants suivants

9.3.1 facteurs clés liés aux institutions et a leurs intervenants?

9.3.2 facteurs clés individuels ou humains?

9.3.3 facteurs clés liés au réseau communautaire et a leurs intervenants?

10. STATUT, ROLE ET POUVOIR
10.1 Comment définissez-vous et envisagez-vous le statut de votre organisme, statut de

permanence ou de non—permanence? (Qu’est-ce que cela signifie, qu’est-ce que ga implique?)




10.2 Comment définissez-vous le role de votre organisme aupres de\du:

10.2.1 la population

92

10.2.2 réseau communautaire

10.2.3 réseau bénévole

10.2.4 réseau public

10.2.5 réseau parapublic

10.2.6 autre réseau

10.3 Comment évaluez-vous la capacité d’influence de votre organisme sur:

10.3.1 la population

10.3.2 le réseau communautaire

10.3.3 le réseau bénévole

10.3.4 le réseau public

10.3.5 le réseau parapublic
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e) autre réseau

10.4 En fonction de quel(s) critére(s) évaluez-vous la capacité d’influence de votre organisme

sur les différents réseaux? (Considérer das critdres tels que 1o charisma, 1a tradition, la compétenca, 1’ information, le capital de relations,

les lois et rdglements, 1’argent et 1‘autorité; c.f. De Coster, 1987)

10.5 Autres commentaires, réflexions ou questionnements




94

11.1 Disposez-vous de méthodes d’enregistrement et de compilation pour connaitre les

caractéristiques des services que vous offrez a la population?

11.2 Si oui, depuis quand?

11.3 En quoi consistent-elles (description des méithodes, voire soyens, modbles, personnes rassources, dispasitifs inforsatisés st autras)

12.SERVICES DE MAINTIEN A DOMICILE

12.1 Identifiez les types de services offerts par votre organisme pour la période 1993-94.
12.2 En quoi consiste-t-ils (description des services)?

12.3 Quelles sont leurs caractéristiques?

12.3.1 Quel est Te nosbre total de services dispsnsés au cours de 1'année?

12.3.2 A quelle fréquence le services est-{1 dispensé (combien de fois par semaine, par mofs ot par année)?
12.3.3 Quelle est la durée moyenns du services offert?

12.3.8 Combien d’usagers en bénéficient (nombre moyen par service)?

12.3.5 Qualles sont les principaies caractéristiques des usagers (ige, sexe, problimes)?

12,3.6 Combien d’employéds sont affectés A la dispensation de ce service?

12.3.7 Quels sont Tes colts ou 1'ordre de grandeur des cedts de 1a dispensatfon de ce service?

12,3.8 Quels sont les frais imposés aux usagers?

12.3.9 A quel endroit est dispensé ce service?

TYPE DE SERVICE DESCRIPTION DU SERVICE

_———————————--

NB TOTAL FREQUENCE DUREE NB USAGERS | AGE, SEXE, ] couTS FRALS LIEV DE AUTRE
PROBLENES EWPLOYES ORGANISNE USAGERS DISPENSAT.
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TYPE DE SERVICE

DESCRIPTION DU SERVICE

N8 TOTAL

FREQUENCE

DUREE

N8 USAGERS

ASE, SEXE,
PROBLEMES

COUTS
ORGANISME

FRAIS
USAGERS

_,

LIEV OE
DISPENSAT.

AUTRE

DESCRIPTION DU SERVICE

———— T e ———————————————————————————————
e,
TYPE DE SERVICE -

NB TOTAL

FREQUENCE

DUREE

NB USAGERS

AGE, SEXE,
PROBLEMES

NB
EMPLOYES

couTs
ORGANISME

FRALS
USAGERS

'—_——-——-—ﬁ——-___"—_'—_m-
-’—v—————_———————-—.._.__——__.——,

LIEU DE
DISPENSAT.

AUTRE

DESCRIPTION DU SERVICE

 ,,mmm—m -

TYPE DE SERVICE

NB TOTAL

FREQUENCE

DUREE

N8B USAGERS

AGE, SEXE,
PROBLEMES

CouTs
ORGANISME

FRAIS
USAGERS

! |
_—— ————————————————————————————— |

LIEU DE
DISPENSAT.

AUTRE




13. IMPORTANCE RELATIVE DES SERVICES 96
13.1 Quels sont les 3 principaux services de maintien 2 domicilé que votre organisme dispense
en fonction du temps et de I’énergie que vous y consacrez (Inscrire les services par ordre
d’importance)?

a)
b)
9)

14. ORGANISATION ET DEROULEMENT DES SERVICES

14.1 De qui vous parviennent les demandes de services?

14.2 Qui s’occupe(nt) de les recevoir?

14.3 Qui et comment évalue-t-on les demandes de services (fiche de renseignment)?

14.4 Quels sont les criteres d’éligibilité et d’exclusion de la clientele?

14.5 En fonction de ce que votre organisme peut disposer en ressources de toutes sortes (pour
la période 1993-94), est-il possible de combler toutes les demandes qui vous parviennent des

personnes dgées?

14. XXX (Question retirée) Comment et qui oriente la clientéle dans votre organisme?




15. AUTRES ACTIVITES DE L’ORGANISME 97

15.1 Identifiez les autras activitds offectudes par vatrs arganisme dans le cadre du programme de maintien i domicils. Ces autres activitds font appel aux
activités indfspensables, complémantaires ou périphériques aux servicas de maintien i domicile. Prédsentez d’abord las activitds qui assurent le fonctionnement
interne da 1’organisme et ensuite, cellas qui concernent le fonctionnement extarne.

15.2 Déerivez les principales tiches correspondant A ces activités.

15.3 Identifiez les personnes qui effectuent ces activitds.

15.4 Pour qui ou pour quoi sont effectudes ces activitds?

15.5 Etablissez Teur fréquence.

15.5 Etablissez Teur durée.

15.7 Quels sont les 3 principaux services de maintien & domicile que votre organisme dispense en fonction du temps et de 1'énergie que vous y consacrez?

TVPE D’ACTIVITE DESCRIPTION DES TACHES PAR QUI POUR QUI FREQUENCE DUREE IMPORTANCE

pour le U POUR QuaI RELATIVE
fonet {onnement

interne A

1.Coordination o
interne

2. Animatton

3. Planication
interne

4.Gestion
financitre

§.Production de
documents

d’ information et
da référence

6.Recherche et
évaluation

7.Recherche de
sources de
financement

8.Préparation et
rédaction de
demande de
subvent fon

9.Recrutement de
bénévales

10.Encadrement et
support aux
bénévoles

11.Formation

12.0rganisat{ion
d’activités
spéciales

13.Secrétariat

14.Autre

15.Autre

16, Autre

17. Autre
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TYPE D’ACTIVITE
pour To
fonctionnement
externe

DESCRIPTION DES TACHES

PAR QUI

POUR QUI
OU POR QUOI

FREQUENCE

DUREE

IMPORTANCE
RELATIVE

1.Coordination
externe

2. Animation

3. Planication
externe

4.Gestion
financidre

5.Production de
documents

d’ information et
de référence

6.Représentation

7.Promotion

8.0rganisation
d’activitds
spéciales

9. Concertation

10 Support aux
organismes

11.Co1laboration,
coallition

12, Secrétariat

13. Autre

14, Autre

1S, Autre

16. Autre

17. Autre




16. QUESTIONS GENERALES (sur le maintien a domicile) 99
16.1 Quelle est I’importance relative de ces deux types d’activités en considérant le temps et

I’énergie que vous y consacrez?

a) les services de maintien 4 domicile
b) les autres activités effectuées dans le cadre du programme de maintien a domicile

16.2 Quelles sont les forces et les limites des programmes de maintien a domicile dispenses par
un organisme comme le votre?

16.2.1 forces (atouts variés tels que compétences, etc.)

16.2.2. limites

16.3 Quelles sont les particularités ou les singularités (trois maximum) des activités et des
programmes de maintien 2 domicile dispensés dans Lanaudiere?

a)
b)
<)

16.4 Quelles sont les exigences particulidres (trois maximum) pour accomplir adéquatement le
programme de maintien 2 domicile dans votre sous-région de Lanaudi®re (auestton a posar tris targenent)?
a)
b)
<)
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16.5 Pouvez-vous préciser, s’ily a lieu, la nature de ces exigences particulieres en rapport avec:

16.5.1 la population en général

16.5.2 la clientele

16.5.3 le territoire géographique

16.5.4 1a collaboration entre organismes communautaires

16.5.5 la collaboration entre organismes communautaires et établissements publics

16.5.6 1a concurrence entre organismes communautaires




17.DEFINITIONS

17.1 Comment définissez-vous ou caractérisez-vous le champs d’action communautaire?

101

17.2 Comment définissez-vous ou caractérisez-vous le champs d’action bénévole?

17.3.1 Comment définissez-vous ou caractérisez-vous le maintien 2 domicile?

17.3.2 Comment définissez-vous ou caractérisez-vous ce qui n’est pas du maintien a2 domicile?

17.4 Comment définissez-vous votre organisme?

17.5 Autres commentaires, réflexions ou questionnements?
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18. METHODES DE COMPILATION DES CLIENTELES

18.1 Disposez-vous de méthodes d’enregistrement et de compilation pour connaitre les

caractéristiques de la clienttle de votre organisme?

18.2 Si oui, depuis quand?

18.3 En qUOi consistent-elles? (Dascription des méthodes, voira moy modales, per ressources, dispositifs informatisés et autres)

18.4 Utilisez-vous une fiche de renseignement pour identifier votre clientele?
Oui Non

18.5 Si oui, quelles informations sont recueillies sur cette fiche?

19. DESCRIPTION DE LA CLIENTELE

19.1 Pour la période 1993-94, quel est le volume de la clientle que vous avez desservi?

19.2 De quel groupe cible provient la clienttle de votre organisme? Mettre par ordre
d’importance les groupes cibles suivant en considérant que le chiffre 1 représente le groupe
auquel votre organisme consacre le plus de ressources.

a) personne agée (55 ans et +)
b) adulte (18 a 55 ans)

¢) adolescent (12 a 18 ans)

d) enfant (0 a 11 ans)
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19.3 Pour chacun des groupes d’ige suivants, pouvez-vous apporter les précisions a 1’égard de:

GROUPE
D’AGE

SEXE

PROVENANCE
GEOGRAPHIQUE

MOTIFS DU
RECOURS

SERVICES
UTILISES

FREQUENCE
D'UTILISATION

DUREE
D'UTILISATION

SERVICES
REQUIS

TMPORTANCE
RELATIVE

JEUNES
ADULTES

ADULTES
PLUS AGES

PERSONNES
AGEES

PERSONNES
TRES AGEES




20.Quel est vatre point de vue A propas des activités (y fnclus les méthodes, les moyens, Tes modblas et les dispositifs) de votre organisma pour estimer et

connattra ce que vous- 8tes, ce que vous faites et L qui vous rendez services?

20.1 Plus précisément, quel est vatre point de vue sur ce qua vatra arganisme a fait Juqu'l ce jour pour:
20.1.1 dénosbrer et compiler?

20.1.2 décrire, qualifier, caractériser et classifier?
20.1.3 évaluer?
20.2 Quel est votre point de vue sur ce que votre organisme devrait faire pour:

20.2.1 dénombrer et compiler?

20.2.2 décrire, qualifier, caractériser at classifier?
20.2.3 évaluer?
20.3 Qual est votre paint de vue sur Tas principes da base & respecter pour:

20.3.1 dénombrer et compiler?

20.3.2 décrire, qualifier, caractériser et classifier?
20.3.3 évaluer?

DENOMBRER ET COMPILER

DECRIRE, QUALIFIER, CARACTERISER ET
CLASSIFIER

EVALUER

Ce que
17organisme
fait

Ce que
1’organisme
devrait
faire

Sur la base
de quels
principes




20.4 Questions complémentaires sur 1’évaluation Ho°
(Questions ouvertes 4 poser dans un contexte de discussion libre sur la recherche évaluative:
20.4.1 Veut-on participer 2 une démarche évaluative? Peut-on entreprendre éventuellement ou
prochainement une telle démarche?

20.4.2 Pourquoi?

20.4.3 Quoi évaluer?

20.4.4 Comment?

20.4.5 Par qui?

20.4.6 Autres questions
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FEUILLET D’INFORMATION SUR L’ETUDE EVALUATIVE
DES PROGRAMMES DE MAINTIEN A DOMICILE DISPENSES AUX
PERSONNES AGEES PAR LES
ORGANISMES COMMUNAUTAIRES BENEVOLES
EN MAINTIEN A DOMICILE DE LANAUDIERE

POURQUOI UNE RECHERCHE SUR LE MAINTIEN A DOMICILE DANS
LANAUDIERE?

On reconnait aisément que vieillir chez soi et demeurer en lien avec ses proches est-un
des souhaits les plus souvent exprimés par les personnes dgées. Pour leur venir en aide, plusieurs
organismes communautaires ont mis en place depuis bon nombre d’années une variété de
programmes d’aide 2 domicile. Chez ces derniers, 1’aide a domicile peut représenter la cible
premitre d’action bénévole ou un volet parmi tant d’autres.

Plus que jamais, la part du milieu communautaire apparait indispensable. Au moment ou
le role de I’Etat diminue et que les demandes des personnes dgées iront en augmentant, les
attentes face aux organismes communautaires en maintien a domicile deviendront plus
importantes. Or, dans un contexte ou les enjeux pour le milieu communautaire sont nombreux,
le Regroupement des six corporations d’organismes communautaires bénévoles avec permanence

en maintien 2 domicile de Lanaudi®re ont présenté en commun un projet de recherche.

POUR SAVOIR QUOI?

L’intérét est avant tout d’acquérir une bonne connaissance sur les ressources
communautaires du milieu lanaudois afin de déterminer ses champs d’action et également leurs
limites. Plus précisément, le Regroupement a manifesté le désir de s’interroger sur trois points
concernant I’ensemble des organismes communautaires en maintien a domicile de la région, a
Savoir:

1) Qui sont-ils, c’est-a-dire identifier et décrire I’ensemble des organismes
lanaudois qui offrent des services 2 domicile destinés aux personnes dgées selon leur historique,
leur mandat, les programmes offerts et leurs objectifs respectifs, leur mode de fonctionnement,
leurs ressources matérielles, financieres et humaines.
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2) Que font-ils, c’est-2-dire effectuer une analyse des programmes de services
de maintien 2 domicile, ce qui signifie identifier la nature et I’importance des services offerts,
I’organisation des services et le déroulement des services (ou le cheminement de la clienttle).

3) A qui s’adressent les services de maintien 2 domicile, c’est-a-dire effectuer
une analyse des clienttles desservies en spécifiant leurs principales caractéristiques telles que
I’age, le sexe, la provenance géographique et la nature des problémes qui motivent le recours aux
services de maintien a domicile.

POUR SERVIR A QUOI?

Nous pensons que cette recherche peut étre utile pour plusieurs raisons. Les résultats de
cette recherche serviront aux organismes eux-mémes et plusieurs retombées sont a prévoir:

1. Les résultats de cette recherche peuvent aider les organismes a planifier leurs propres
activités afin de répondre le plus adéquatement que possible aux demandes croissantes de services
a domicile de la population 4dgée.

2. Ce projet offre la possibilité aux organismes de maintien 2 domicile de mieux se
connaitre, de mieux préciser ce qu’ils veulent faire, ce qu’ils ne peuvent pas faire, avec qui ils
veulent le faire, et pourquoi ils doivent le faire.

3. Ce projet offre I’opportunéité d’établir I’évaluabilité des programmes de maintien a
domicile, c’est-a-dire connaitre ce que ’on peut évaluer, ce qui est difficilement évaluable et
pourquoi.

4. Ce projet offre la possibilité de mettre en place des bases solides de concertation et de
collaboration entre organismes communautaires, de fortifier et développer des alliances locales,
régionales, voire méme provinciales.

5. Les résultats de cette recherche peuvent favoriser la reconnaissance des activités
communautaires et bénévoles de la région et permettre de convaincre les établissements du
secteur public et parapublic de la valeur et de I'importance des activités du milieu
communautaire.
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Pour terminer ce point, signalons qu’au terme d’une recherche' entreprise aupres
d’organismes communautaires en maintien 2 domicile et d’établissements publics oeuvrant aupres
des personnes dgées de la région de Montréal, certaines lecons ont pu étre tirées. En effet, pour
le développement du secteur communautaire et la collaboration avec le secteur public, ces lecons
consistent, entre autres,"a une définition claire de la mission et des objectifs de I’organisme”
ainsi qu"’ la clarification des limites de son mandat et de son role”(...)"afin de pouvoir se situer
par rapport 2 son milieu et par rapport aux établissement publics et I’Etat en général”.

COMMENT REALISER CE PROJET?

La démarche proposée pour réaliser ce projet est une démarche participante. Ceci veut
dire que cette démarche se veut constructive, rigoureuse et respectueuse®. La participation des
organismes est ici essentielle; le savoir et I’expertise de ceux et celles qui oeuvrent dans le
secteur communautaire sont mises 2 contribution dans la conception et la réalisation de
I’ensemble du projet de recherche, & qui il est destiné.

Comme pour tout processus de recherche, on doit procéder avec méthode. Ce qui est
proposé ici est d’utiliser une approche méthodologique souple, ¢’est-a-dire une démarche adaptée
aux besoins et aux possibilités des organismes. Nous désirons nous appuyer sur les données déja
disponibles et utiliser diverses méthodes de cueillette de données. Nous aimerions ainsi faire
appel A une approche multiple de cueillette de données communément acceptées par les
organismes communautaires. Des données qualitatives et quantitatives seront a recueillir; celles-ci
proviendront des appréciations des intervenants communautaires qui agiront 2 titre d’informateurs
clés, et, également des dossiers administratifs, des documents et des statistiques internes
disponibles portant sur les programmes de services offerts en maintien en domicile et les
clienttles qui en bénéficient. Nous désirons donc recueillir des données mais aussi votre point
de vue ou, si vous voulez, vos commentaires et vos appréciations sur les questions posées dans
cette étude.

Finalement, cette démarche de recherche implique la possibilité de rendre compte de
I’information recueillie non seulement 2 la fin mais aussi 2 différentes étapes du processus de
recherche.

! PANET-RAYHOND, J., BOURQUE, D. (1991), Partenariat ou parter-nariat? La collaboration entre établissenents
publics et organismes communautaires oeuvrant auprés des persomnes dqées a domicile. Université de Montréal,
fcole de service social, Groupe de recherche en développement communautaire, 175 p. {plus annexes).

*pour plus d’information & propos de cette approche évaluative, consulter ELLIS, D., REID, G., BARNSLEY,

J.(1990).Maintenir le cap - Guide d’évaluation pour les groupes communautaires. Vancouver; Women's Research
Centre, 85 p.




